R

rophte DmnLs e e

Aspecte ale libertatii religioase.
Cadru comparativ

W. COLE DURHAM JR.

I. Introducere

Dreptul la libertate religioasd este cel mai vechi dintre drepturile omului
recunoscute pe plan international.' Incepind cu Pacea de la Westfalia, din 1648,
dreptul la libertate religioasd se bucurid de protectic internationali.” La sfirsitul
secolului al optsprezecelea, libertatea religioasd era protejatd prin numeroase acte
oficiale, iar In urmatoarele doud secole, mai ales in perioada celui de-al doilea razboi
mondial, si-a ficut loc in majoritatea constitutiilor lumii. In lumea noastrd pe zi ce
trece mai laicd, ea tinde sd stea pe ultimul loc datoritd preocuparilor fata de violari
mai concrete ale demnitatii umane, cum ar fi tortura, rapirile si cele similare. Cum
spunea John Noonan, ea a devenit ,,copilul vitreg neglijat al miscarii pentru drepturile
omului.” Despre ea s-ar putea vorbi, la fel de bine, dacd ludm in considerare vechimea
ei, ca despre ,,bunica neglijata” a drepturilor omului. Orice fel de metafora am folosi,
evenimentele din Iugoslavia, Irlanda i Liban ne reamintesc in mod constant ca
tensiunile religioase pot izbucni ca probleme sociale importante, iar valul noilor
constitutii din Rusia, Europa Centrala si de Est si alte parti ale lumii a facilitat
reorientarea atentiei cdtre aceasta libertate fundamentala.

Din ce In ce mai mult, libertatea religioasa are nevoie sa fie reginditd, nu ca
o problema a legii nationale fundamentale, ci ca un drept cu adevarat internati-
onal. Ca si problemele mediului inconjurdtor, acelea ale optiunii religioase se
extind dincolo de granitele nationale. Rani sau poveri impuse comunitatilor
religioase intr-o natiune sint resimtite de coreligionarii dintr-o alta. Mai mult,
perspectiva globald duce la umilintd si egalizare. La nivel global oricine, fie
crestin, musulman, evreu, budist, hindus, adept al oricarei religii sau necredincios
face parte dintr-un grup minoritar. Oricit ar domina un anume grup in vreo tara,
in lumea noastrd atit de pluralistd el face parte dintr-o minoritate. Realitatile
acestea reprezintd mediul in care trebuie analizate si intelese libertétile religioase.
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Protectia legald a libertatii religioase variazd in mod semnificativ de la tara
la tard, in functie de o multitudine de factori cum ar fi stabilitatea regimurilor
politice, natura si istoria relatiilor traditionale intre bisericd si stat, gradul de
pluralism religios la nivel local, natura religiei sau religiilor dominante si
atasamentul lor sincer fatd de libertatea religioasd si tolerantd, istoricul
interactiunilor 1intre grupurile religioase si o sumedenie de alti factori. Daca
examindm problema libertatii religioase din perspectiva diferitelor culturi, se
reliefeazd modele semnificative si convergente ale naturii drepturilor la libertate
religioasd. Acest lucru este mai cu seama adevarat in Europa si cele doud Americi,
acolo unde traditiile constitutionale si diferitele tratate internationale asupra
drepturilor omului au un impact deosebit in formularea normelor de libertate
religioasd. Pe de alta parte, chiar dacd formulele verbale care definesc libertatea
religioasd sint convergente, existd variatii substantiale in felul in care, in diferite
tari, este institutionalizatd relatia biserici—stat si In acela in care se ajunge la
libertatea religioasa.

Scopul meu este ca In cele ce urmeaza sd elaborez un cadru cu ajutorul
caruia sa se poatd vedea spectrul posibilitatilor institutionale pentru punerea in
practicd a libertatilor religioase in sistemele legale din jurul lumii si sd se ia in
considerare, in procesualitatea lor, o serie de probleme filozofice si practice ce
se ridicd pe masurd ce se examineazi diferitele aspecte ale acestui cadru. Incep
prin a descrie ceea ce numesc eu ,, Tectonica pluralismului religios” (Partea a
II-a) — diferentele culturale fundamentale care creeazd dezbinari si tensiuni
care pot fi rezolvate numai prin asigurarea unei protectii largite a libertatii
religioase In lume. Descriu apoi ceea ce numesc ,,Revolutia lockeana in libertatea
religioasa” (Partea a Ill-a) — tendinta crescindd a traditiilor religioase si in
general a ce John Rawls numeste ,doctrinele comprehensive™ de a include
libertatea si respectul reciproc ca valori centrale. Odata ce libertatea si respectul
reciproc sint recunoscute ca valori centrale in constelatia adevarurilor morale
sau religioase, tensiunea Intre adeziunea la adevar si adeziunea la libertatea
credintei dispare sau, mdcar, se transforma. In acest cadru, eu elaborez un model
comparativ al sistemelor biserici—stat pe care 1l consider folositor in analizarea
numeroaselor regimuri biserica—stat din lume (Partea a IV-a) si apoi urmadresc
ceea ce numesc , Arheologia normelor internationale ale libertatii” (Partea a
V-a). In aceasta parte descriu dezvoltarea generald a intelegerii internationale
a drepturilor la libertatea religioasd, accentuind unele dintre cele mai ama-
nuntite norme care au luat nastere in cadrul Conventiei Europene pentru
Protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si al procesului
Helsinki in Europa. In sfirsit, concluzionez printr-un rezumat scurt al unora
din implicatiile normative ale consensului in curs de formare asupra libertatii
religioase. (Partea a VI-a)
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I1. Tectonica pluralismului religios

De cinci ani 1incoace sintem martorii unei perioade de extraordinara
schimbare constitutionald. Odatd cu deschiderea granitelor Ungariei si caderea
Zidului Berlinului, am fost martorii prabusirii comunismului. Aceasta cadere si
efectele ei secundare, nu numai in fosta URSS si in Europa Centrald si de Est,
dar si in alte zone, a deschis calea unei perioade de nemaiintilnitd schimbare
constitutionala. In tot fostul bloc comunist fie ci s-au adoptat, fie ca sint in curs
de adoptare noi constitutii. In Africa de Sud institutia apartheidului se
dezmembreazd. Se ivesc noi sperante de rezolvare a problemelor palestiniene.
Tensiunile din Irlanda par sa se indrepte spre solutionare.

Euforia acestei perioade a adus cu sine un progres substantial in materie de
legislatie a libertatii religioase. Toate noile constitutii includ prevederi referitoare
la libertatea religioasd’ si existd de asemenea un model de adoptare a legislatiei
de aplicare asupra libertatii de constiintd si a asocierilor religioase, care se bucura
de un inalt prestigiu datoriti orbitei constitutionale pe care evolueazi.’ Reforme
legale de aceastd naturd sint evidente nu numai in fostul bloc al tarilor comuniste,
dar si iIn America Latind, mai ales odatd cu abrogarea prevederilor anticlericale
din Constitutia Mexicana, datind din 1917.

Pe scurt, aceasta a fost o perioadd extraordinard pentru constitutionalism, in
general, si pentru libertatea religioasa, in particular. Dar pe masura ce scade euforia
de dupa 1989, devine clar ca libertatea religioasa va continua sd Intimpine obstacole
serioase §i cd, 1n timp, surmontarea acestora este vitald pentru securitatea
internationald si pacea lumii. Acest lucru devine si mai evident dacd reflectdim la
sursele de duratd ale tensiunii internationale. Odata cu prabusirea comunismului am
devenit martorii reimpartirii vechilor zone de influentd culturald: ceea ce profesorul
Samuel Huntington numea ,jimpactul civilizatiilor®. Aceste zone culturale se
aseamand cu marile placi tectonice subpdmintene, rdspunzatoare de deriva
continentelor si care provoaca, intilnindu-se, mari cutremure de pamint. in mod
analog, tensiunile Intre civilizatii fundamental diferite subliniazd si explicd din ce in
ce mai mult tipurile de conflict din lumea contemporand. Multe din aceste conflicte
nu sint decit cele mai recente activitdti seismice in luptele istorice de durata dintre
civilizatiile rivale, lupte care tin de zeci, poate chiar sute de ani.’

Poate cea mai recentd din aceste confruntari are legdtura cu tensiunile avind
radicini in Reformd si existente intre protestantism si catolicism.® Liniile de
fractura ale acestei dezbinari culturale sint inca evidente in Irlanda de Nord si
ramin o trasaturda dominantd a climatului relatiilor dintre Nord si Sud in emisfera
vestici. In mare misurd, conceptiile moderne privind libertatea religioasd s-au
nascut in creuzetul razboiului si tensiunilor sociale care au izvorit din acecasta
diviziune culturala fundamentald. Puse in practicd la inceput ca un experiment
nesigur pe solul american, aceste notiuni din ce in ce mai axiomatice ale libertatii
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religioase si-au revendicat rolul de antidot vital al tensiunilor religioase dintre
civilizatiile in conflict.

Privind 1napoi, in istorie, si mai catre Est, In geografie politicd, urmatoarea
diviziune culturald majord este aceea care separa crestinismul estic (ortodox) de
cel vestic. Ramin la parerea optimistd ca aplicarea standardelor internationale
de drepturi ale omului poate ajuta la scaderea tensiunilor dintre civilizatii. Au
iesit la suprafatd, ca surse importante de tensiune, atitudinile diferite privind
evanghelizarea si prozelitismul. Estul ortodox tinde sa priveascd eforturile de
evanghelizare venite din Vest ca pe un afront cultural. La urma urmelor, aceste
zone sint crestine de peste un mileniu. De ce sa fie trimisi misionari aici? Grupurile
religioase occidentale, dimpotriva, vin dintr-o civilizatie mult mai profund
pluralizatd si tind sd priveasca restrictiile impuse asupra activitdtii lor ca dovezi
ale faptului cd fostele tdri comuniste n-au reusit inca sa-si Insuseasca conceptiile
moderne asupra libertdtii. Aceste perceptii diferite sint excerbate si mai mult de
ingrijorarea resimtita fatd de diferentele economice si politice. Traditia ortodoxa,
insdracitd de cincizeci sau saptezeci de ani de comunism, se simte amenintatd de
costisitoarele campanii de evanghelizare care pot folosi tehnici de publicitate
pline de fortd si mijloace de comunicare in masd moderne pentru a-si difuza
mesajul. Grupurile vestice, pe de altd parte, au banuieli cd influenta ortodoxa,
reintdritd de eforturile crescinde ale nationalismului, ar fi capabila sa exercite
un control neonest si de multe ori din umbra, asupra pirghiilor birocratice
importante care controleaza posibilitatile celor care lucreazd in domeniul religios
si ale voluntarilor de a intra 1n tarile ortodoxe si de a oficializa acele entitati
religioase prin care 1si conduc treburile. Sentimentul meu este ca in realitate
multe dintre aceste tensiuni fac parte din trauma mai extinsd a tranzitiei si ca, pe
masurd ce trece timpul, punerea in practicd a principiilor sandtoase ale libertatii
religioase §i respectului reciproc vor da nastere unor modele stabile de
interactiune, similare acelora care stapinesc acum Europa occidentala.

Si mai veche, ca provenientd, dar mai importantd astdzi, este tensiunea dintre
islam si crestindtate. Ciocnirea dintre placile tectonice vestice, musulmane si
estice este vizibila azi in violentele cutremure din Bosnia. Si mai general vorbind,
pe masurd ce tarile fostului bloc comunist isi consolideaza legaturile cu Occi-
dentul, polarizarea de-a lungul liniilor crestine—musulmane la nivel international
pare din ce in ce mai probabild. Tensiunile la nivel national si local pot fi, de
asemenea, anticipate. Minoritdtile musulmane crescinde din Europa pot constitui
bazele unor partide politice care pot ajunge in pozitii cheie pentru constituirea
coalitiilor. In timp, acest lucru poate duce la o divizare si mai mare pe linie
religioasd si, in mod corespunzator, la cresterea tensiunilor crestino-musulmane
din tarile occidentale. Aceste dificultiti sint complicate de faptul cd axiomele
fundamentale ale culturii politice liberale, cum ar fi egalitatea si neutralitatea
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statului in ceea ce priveste religia par deseori strdine in context islamic. Din
multe puncte de vedere, islamul are un palmares mai bun decit crestinismul in
ceea ce priveste toleranta, dar cei tolerati (,,popoarele Cartii”’) erau evident in
pozitia claselor de rangul doi, neexistind nici o prevedere a Coranului care sa
considere celelalte religii ca egale cu islamul. Partial datoritd travaliului
imperialismului occidental in multe tari islamice, dar si datoritd profundelor
diferente in teologie, multi lideri musulmani considerd ca normele internationale
ale drepturilor omului sint mai degrabda o forma subtilda de neoimperialism
occidental, decit expresia unor valori universale autentice.’” Aceste probleme,
impreund cu problemele economice serioase si cu resuscitarea fundamentalismului
islamic, sugereaza ca acest conflict al civilizatiilor va fi mult mai greu de rezolvat.

Daca privim inapoi, in timp si spre est, ddm de placi culturale si mai vechi.
Placa tectonicd evreiasca se ciocneste In continuare cu alte religii ale lumii si
amenintd pacea mondiald in Orientul Mijlociu. Ea este de asemenea implicatd in
una din cele mai mari tragedii ale acestui secol: holocaustul. Alte religii majore
ale lumii modeleaza alte culturi majore. Privitor la aceasta, poate fi explorata
semnificatia hinduismului, sikhismului, budismului, confucianismului si asa mai
departe. In ciuda impactului modernizirii, aceste traditii continui si formeze
culturile in diferite parti ale lumii. Diviziunile dintre ele genereaza tensiuni, asa
cum se-ntimpla si cu tensiunile dintre subdiviziunile crestinismului.

Acum ca marxismul a disparut sau cel putin s-a dezmembrat si transformat
extrem de mult, o ultimd placd tectonicd meritd mentionatd: secularismul
iluminist. Aceastd viziune este adesea mascatd ca pozitie ,,neutrd” si ,.stiintifica”,
dar din perspectiva celorlalte viziuni religioase ale lumii, ea este orice in afara
de neutrd si e vazutd din ce in ce mai mult ca profund amenintitoare, de catre
mai multe grupari religioase.'” La urma urmelor, anticlericalismul postiluminist
a luat deseori forme virulente. Ascensiunea fundamentalismului crestin = si
musulman poate fi interpretatd, macar in parte, ca o reactic la aceastd noud si
patrunzatoare fortd culturald. Sociologul James Davison Hunter sustine ca in
Statele Unite, la ora actuald, principalele ,razboaie culturale” nu mai implica
tensiuni intre catolicism, protestantism si iudaism, ci tensiuni intre aripile mai
ortodoxe ale acestor traditii si o orientare ,,progresivd”, legatd de secularismul
iluminist.'' Acest lucru este fara indoialdi adevdrat si in alte parti ale lumii:
tensiunile dintre diferite viziuni religioase ale lumii se suprapun acum cu
tensiunea intre conceptiile religioase mai traditionale si orientdrile mai seculariste.
Aceastd tensiune sectioneaza toate culturile traditionale 1intr-o masurd atit de
mare, incit metafora placilor tectonice (cu asumarea implicitd a omogenitatii
geografice) se dizloca. Poate o imagine mai reusitd ar fi aceea a influentelor
gravitationale diferite care penetreaza intr-o culturd si o solicitd in directii diferite.
Oricare dintre metafore ar fi cea mai potrivitd, recunoasterea secularismului
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iluminist ca fiind incd o placd culturala (sau influentd gravitationald) este vitala
dacd dorim sd evitam presupunerea naiva cd ea ar putea servi drept fundament
»heutru” al solutiei presiunilor tectonice.

In masura in care idealul libertatii religioase este privit ca o simpld emanatie a
secularismului iluminist, acesta va deveni din ce in ce mai suspect in cadrul culturilor
traditionale care doresc neaparat sia-si mentind propria hegemonie. Acest lucru explica
foarte mult din rezistenta culturilor islamice de a accepta normele internationale ale
drepturilor omului. Este nevoie de notiunea de libertate religioasa despre care se
poate ardta ca provine, ca valoare impartasitd, si din traditia religioasd, si din cea
seculard. Dar a ajunge la orice fel de consens in acest domeniu — mai ales la un
consens care trece de platitudini abstracte si efectiv protejeazd grupurile minoritare
— ramine o intreprindere remarcabil de dificila.

In ciuda acestei complexititi, punerea treptati in practicdi a idealurilor
libertatii religioase (chiar a celor usor diferite, provenind din traditii seculare si
religioase care diferd), este cheia rezolvarii celor mai evidente tensiuni intre
civilizatiile in conflict din lumea contemporand. Una din problemele centrale
ale epocii post-comuniste este daca tensiunile asociate cu aceste dezacorduri
recrudescente pot fi rezolvate in mod pasnic sau daca, la fel cu placile tectonice
in inexorabild miscare, vor duce neaparat la violenta, dizlocari si rdzboaie. Daca
nu gasim mecanismele legale pentru dezamorsarea tensiunilor intre aceste placi,
mi-e teamd cd vom suferi de pe urma cresterii inevitabile a violentei datorata
terorismului intern, nelinistii $i escaladarii conflictelor armate, iar istoria lumii
va aluneca, inevitabil, spre confruntarea finala.

I11. Revolutia lockeana a libertatii religioase

Restructurarea  vechilor diviziuni culturale care constituie ,tectonica
pluralismului religios” asigura fundalul reevaludrii a ceea ce pe bund dreptate
poate fi numitd revolutia lockeand a libertdtii religioase. Multd vreme 1n istoria
omenirii s-a crezut cd adevarul religios necesitd aplicarea practicd de catre stat a
credintelor religioase §i cd stabilitatea politicd presupune uniformitate religioasa
si culturala. Din punct de vedere logic, se credea cd dacd un set particular de
credinte religioase este adevarat, adevarul lor furnizeazd ratiunea naturald a
aplicarii lor practice. Mai mult, se considera cd societatea nu putea fi stabild fara
o religie uniformd institutionalizatd care putea servi drept liant social si motivatie
absolutd pentru loialitate si supunere fatd, de regim. Aceastd impresie era
accentuata de razboaiele religioase care pustiisera Europa pina la vremea aceea.

Cel putin la nivel teoretic, afirmatiile lui John Locke in Scrisoarea despre
Tolerantd" reprezinti un punct de plecare spectaculos pe ambele fronturi. Altfel
vorbind, Locke este probabil cunoscut cel mai bine datoritd demonstratiei sale
pline de fortda ca sistemul coercitiei statale este ineficient in domeniul religios:
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e . . . . A .13 . . ..
statul nu poate sili pe nimeni sa intre in rai.~ Cel mult, poate cultiva ipocrizia
. . 14 . . .. <
exterioard. " Dar, din multe puncte de vedere, o a doua intuitie, ascunsd spre
finalul scrisorii lui Locke, este si mai semnificativd pentru timpurile moderne

ale libertatii religioase. In fragmentul in cauza, Locke afirma:

»Dacad biserica, de aceeasi religie cu printul, ar fi consideratd principalul suport al

oricirui guvern civil, si aceasta nu pentru alt motiv, asa cum s-a aratat deja, decit

ca printul este blind, iar legile o favorizeazd, cu cit mai mare ar fi siguranta

guvernului, daca tofi supusii buni, indiferent carei biserici ar apartine, fara nici

o diferenta din punct de vedere religios, bucurindu-se de aceleasi favoruri din

partea printului, si beneficiind in egald masura de legi, ar deveni sprijinul §i

pavaza lui comund, si dacd nimeni nu ar avea ocazia si se teama de severitatea
. y . y . . . o915

legilor, afari de aceia care fac rau vecinilor lor si atac linistea civila!”

Argumentul lui Locke in acest fragment era cd, departe de a destabiliza un
regim, toleranta si respectul puteau avea un efect exact invers. In contextul unei
societati pluraliste, un regim care respectd convingerile divergente va cistiga
sprijinul acelora pe care 1i respectd, aceasta rezultind intr-o mult mai mare
stabilitate decit aceea care poate fi obtinutd prin favorizarea grupul dominant.
Ideea este ca grupurile minoritare vor fi atit de recunoscdtoare pentru acest res-
pect, incit, in loc de a deveni centre de disensiune si potentiald dezintegrare
sociald, se vor simti profund indatorate §i deci loiale regimului, asigurind in
consecintd o mult mai mare stabilitate sociald decit aceea care poate proveni din
reafirmarea hegemoniei elementelor celor mai puternice in societate.

Aceastd intuitie a pus bazele libertatii religioase 1n regimurile contemporane.
Contrar a ceea ce s-ar putea gindi initial (si a ceea ce se gindea de secole), Locke
sustinea ca respectul pentru libertatea alegerii in materie de religie (si, in ge-
neral, Tn ceea ce priveste conceptiile atotcuprinzitoare despre lume) este o sursa
si a legitimitatii, dar si a stabilitatii regimurilor politice. Aceastd intuitie a fost
un fel de revolutie coperniciand in teoria politica, asemenea, in magnitudine, cu
revolutia coperniciand a lui Kant in epistemologie si filozofie etica.'® Acolo unde
Kant revolutiona filozofia prin reorientarea atentiei dinspre obiectul exterior
inspre obiectul interior, in Intelegerea lumii empirice, dar §i In bazele eticii,
Locke revolutiona politica, sugerind cd libertatea religioasd (si, prin extensiune,
politica) putea cultiva ordinea politicd din semintele religioase despre care se
crezuse Intotdeauna ca ar fi izvorul absolut al anarhiei. Intuitia lockeand a deschis
astfel posibilitatea unei alte perspective fatd de universul politic. Punind respectul
fata de libertate n centrul constelatiei de valori si prin recunoasterea faptului ca
respectul pentru libertate si demnitatea indivizilor este el insusi un adevar moral
si religios de cel mai inalt grad, aceastd revolutie a transformat bazele legitimarii
si stabilizarii comunitatilor politice.
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Experienta, mai intii a regimurilor de toleranta in tari cu biserici institutionalizate
si mai apoi a deplinei libertdti religioase in state neutre din punct de vedere religios,
a fost revendicata de catre intuitia lockeand. Aceasta idee, initial teoretica, a devenit
un aspect central al ,.experimentului viu™'” al libertatii religioase in Statele Unite. in
ultimele doua secole, idealul libertatii religioase a cistigat o extrem de larga acceptare
in intreaga lume. El este recunoscut in mod expres in toate declaratiile'® si conventiile'
internationale importante asupra drepturilor omului, ca si In majoritatea covirsitoare
a constitutiilor lumii.** Majoritatea constitutiilor europene®’ si fiecare din constitutiile
din emisfera vestici® prevad in mod expres o formi de protectie a libertatii religioase.
Exista, desigur, diferente semnificative in masura si modalitatea in care acest ideal
este Indeplinit in diferite tari.

In mod semnificativ, principiul libertitii religioase se bucurd de un sprijin
sporit in interiorul traditiilor religioase, ca si 1n cadrul societdtilor din ce 1n ce
mai pluralizate si al guvernelor si constitutiilor lor. Una dintre cele mai
semnificative dezvoltari din acest punct de vedere a fost marcatd de enciclica
papald Dignitatis Humanae Personae™, insemnind recunoasterea internd in cadrul
traditiei romano-catolice a importantei libertatii religioase ca aspect al demnitatii
umane. Progresul legat de al Il-lea Conciliu din Vatican este reprezentativ pentru
un model mult mai larg in cadrul multor traditii religioase.”* In general, existd
un consens crescind privitor la respectarea libertdtii religioase si protejarea acestui
drept fundamental al omului, ca fiind determinantd pentru pace si stabilitate.

Consensul crescind in privinta libertatii religioase reflecta o nevoie mult mai generala
de adresare raportata la realitatea pluralismului in plan global. Miscarea din ce in ce mai
liberd a fortei de munca a dus la sporirea pluralismului demografic in multe parti ale
lumii. Printre altele, acest lucru a dus la cresterea semnificativa a populatiilor musulmane
in diverse tari europene si la exercitarea unei presiuni substantiale din partea indivizilor
din tarile lumii a treia, spre a se misca spre nord si vest. Chiar facind abstractie de
erodarea uniformitdtii pe care o provoaca asemenea miscdri, globalizarea insdsi largeste
simtul pluralitatii. Existd inca, in multe parti ale lumii, enclave de omogenitate religioasa
substantiald sau, cel putin, existd zone in care un grup religios sau altul este clar Intr-o
pozitie majoritard. Dar, la nivel global, nu existd religii majoritare, intr-o lume care se
restringe si se interconecteaza, aderentii unei traditii religioase a unei tari au legaturi
puternice si directe cu coreligionarii lor din celelalte parti ale lumii. Astfel, nu numai ca
traditiile religioase sint in pozitii minoritare; chiar aderentii la o traditie majoritara
intr-o anume zona sint constienti de ce inseamna, sd fii intr-o pozitie minoritard, avind
legaturi directe cu coreligionarii lor care sint in aceasta situatie. Este posibil ca aceste
modele ale pluralismului demografic global sa determine libertatea religioasa si aplicarea
intuitiei lockeene inspre stabilizarea fortei pluralismului respectat cam in acelasi fel in
care pluralismul american a pavat drumul institutiilor pline de inteles ale libertatii
religioase, cu doua sute de ani in urma.
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Influenta revolutiei lockeene este incd limitatd. Ea nu a atins toate sistemele
legale si nu a penetrat toate sistemele credintei religioase. Fortele nationalismului,
ale extremismului religios si alte forte anti-liberale lucreaza deseori impotriva acesteia.
Chiar si acolo unde a prins radacini, implicatiile concrete ale dreptului la libertate
religioasd sint inca in disputd. Libertatea religioasd poate avea un spectru foarte larg
de interpretare, de la variante seculariste care concep neutralitatea statului ca pavaza
fundamentald a libertdtii religioase, pind la variante in care religiilor minoritare li
se permite practicarea separata a cultului lor, fiind altfel doar tolerate.

Mai mult, asa cum recunostea Locke 1insusi, idealul libertdtii religioase nu
este lipsit de limite. Dintr-o multitudine de motive istorice si culturale, Locke
insusi a trasat aceste limite in modalitdti mult prea restrictive. Din varii motive,
el considera cd principiile sale generale privind toleranta religioasd nu se aplicau
catolicilor, musulmanilor si ateilor.”” Oricum, chiar dacd Locke avea o parere
gresitd despre aplicarea practicd a principiilor sale de baza, el a pus in mod
corect cel putin trei intrebdri care sugereaza limitele exterioare ale libertatii
religioase si ale liberalismului insugi. Mai intli, pind unde poate o societate sa-i
tolereze pe aceia care nu impdartdsesc adeziunea la principiile tolerantei si
respectului reciproc? In al doilea rind, pind cind poate o societate si-i tolereze
pe aceia care nu-si respectd adeziunile, jurdmintele si promisiunile (inclusiv
adeziunea la 1nsusi sistemul social)? Si, in al treilea rind, iIn ce masurd poate
societatea sa-i tolereze pe aceia care sint aplecati spre a o distruge, fie prin revolte
interne, fie prin rdzboaie internationale? Aceste intrebdri sugereaza limite pe
care trebuie sa si le impuna si cea mai liberald si mai tolerantd dintre societati.
Ele sugereazd nevoia de a formula o norma a tolerantei reciproce, o norma a
indeplinirii obligatiilor si o normd societald de autoapdrare. Nu este acum locul
de a formula continutul acestor norme. Societdti diferite se vor apropia, fara
indoiald, in mod diferit de aceste probleme. Ceea ce conteazd este cd ramine
destul loc pentru recunoasterea faptului ca principiile comunitatii pot fi sustinute
de grupuri diferite, venind cu conceptii diferite si ca aceste grupuri pot fi acceptate
in societate asa cum sint ele. A ardta un maxim respect fatd de o asemenea
diversitate poate contribui cu putere la obtinerea unei ordini sociale si la
dezamorsarea presiunilor care s-ar indlta altfel pe marginea placilor tectonice
ale diviziunilor culturale ale lumii.

IV. Un model comparativ pentru analiza libertatii religioase

Pind in acest punct am identificat diferite tensiuni culturale cu potential de
divizare religioasd si consideratiile compensatorii care i-au ajutat pe moderni,
de la Locke incoace, sa inteleagd cum respectul fatd de religie si potentialul ei de
divizare poate si rezulte in stabilizarea, mai degraba decit in dezintegrarea unei
societati si a institutiilor sale politice. Ne Intoarcem acum la efortul de a furniza
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un cadru comparativ pentru configuratiile posibile ale institutiilor religioase si
de stat si pentru modelele rezultante ale libertatii religioase.

A. Conditii preliminare ale libertatii religioase

A gindi de la inceput, In cadrul oricarei reflectii generalizate, la libertatea
religioasd, Inseamna a recunoaste cd existd anumite conditii preliminare care
trebuie indeplinite inainte ca libertatea religioasd sd se nasca. Pe scurt spus,
trebuie sd existe anumite masuri pentru (1) pluralism, (2) stabilitate economica
si (3) legitimitate politici in cadrul societitii in cauza. In plus, (4) trebuie si
existe dorinta, din partea diferitelor grupuri religioase si a aderentilor lor, de a
trai Tmpreund. Fiecare dintre aceste conditii preliminare meritd o analizd pe larg,
dar aici nu ne putem permite decit comentarii scurte.

1. Pluralismul minimal

Pind cind apare, intr-o anume masurd, divergenta in sistemele de credintd
fundamentaliste, problema libertatii religioase nici macar nu se ridicd. Ne putem
imagina, de exemplu, o societate primitivd in care toti membrii comunitatii
impartasesc aceeasi conceptie privind natura universului fizic §i moral si in care
consensul este atit de general incit nu se va ridica problema libertatii religioase
si a dizidentei.

Date fiind tendintele umane spre contradictie si luptd, in ceea ce priveste
probleme fundamentale, e greu de imaginat cd o asemenea uniformitate sociald
primara ar dura prea mult Aceastd dificultate este evidentd chiar in familiile
nucleice si este mult mai posibil ca ea sd se nascd in societdtile cit de cit complexe.
Pe de cealaltd parte, ne putem imagina societdti care dureazd lungi perioade si
in care conceptiile religioase dominante ajung la consens efectiv. Unele comunitati
medievale crestine functionau, fard indoiala, in acest fel.

La fel, ne putem imagina o societate care-si mentine sentimentul propriei
uniformitdti prin considerarea dizidentilor ca ciudati sau strdini. Si-atunci
diferentierea grupului poate obtura ivirea pluralismului incipient. Fiecare grup
adera la propria sa intelegere a lumii. Luptele dintre grupurile rivale sint intelese
ca batalii pentru impunerea unei conceptii asupra alteia. Mai ales dacd iesirea
(sau expulzarea) dintr-un grup este usoara, grupul initial rdmine omogen, iar
nevoia de libertate religioasd nu este perceputd. Dizidenta apare ca tradare sau
macar ca semn al outsiderului. Problema libertatii religioase Incepe sa se ridice
doar cind diferentele intre conceptii trebuie luate in serios, ca parte de neevitat a
comunitatii care conteaza.

Orbirea culturald poate juca un rol similar In obturarea nevoii de protectie a
libertatii  religioase. Grupurile europene dominante au esuat adesea in
manifestarea unui respect adecvat fatd de sistemul de credinte al grupurilor indi-
gene, in decursul perioadelor de colonizare. La fel, pind si birocratii laici plini
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de bune intentii esueaza in perceperea felului in care o reglementare aparent de
rutind poate avea grave consecinte adverse pentru o anume comunitate religioasa.
Distanta dintre outsideri $i marginalizati este foarte mica.

2. Stabilitatea economica

In situatii de necesitate stringenti, preocuparea fatd de libertatea religioasa
pare sd aibda o prioritate redusd In comparatie cu satisfacerea nevoilor economice
de bazi. In Europa de Est, de exemplu, rezolvarea crizei economice pare si fie o
preocupare mai urgentd decit largirea libertatii religioase. Faptul ca libertatea
religioasd poate exista in tdri cu economie foarte slab dezvoltatd sugereaza ca
pragul acesteia nu este foarte ridicat. Si se poate intimpla ca, pur si simplu,
atunci cind criza economica este suficient de acutd, nici un regim sa nu fie destul
de stabil pentru a-si permite garantii efective ale libertatii religioase. Daca
orientari religioase diferite au opinii diferite privind rezolvarea crizei economice,
acest lucru poate exacerba instabilitatea politicA si poate reduce inclinarea
regimului de a ocroti libertatea religioasa. Pe de altd parte, credinta religioasa
poate ajuta oamenii sd Indure greutdtile economice (un adevar partial dincolo de
etichetarea de catre Marx a religiei ca ,,opiu pentru popor”) si poate contribui la
productivitatea economicd (de exemplu ideea lui Weber cd etica protestantd a
contribuit la productivitatea capitalismului. Mai mult, se pare cd existda o legitura
intre nivelul productivitatii economice si protectia efectiva a libertatii religioase.

3. Legitimarea politica

Din moment ce religia poate fi o puternica fortd de legitimare (sau delegitimare)
intr-o societate, probabilitatea de a ajunge la libertate religioasd este cu atit mai
micd, cu cit legitimitatea politicd a regimului este mai micd. Este probabil cd un
asemenea regim fie cd va exploata puterea de legitimare a unei religii dominante (cu
riscuri simultane de a oprima grupurile dizidente), fie ca va considera religia in
general ca 0 amenintare. In oricare dintre cazuri, libertatea religiei are de suferit.

Starile de necesitate pot rezulta fie din instabilitatea economica sau politica,
fie din amenintarile naturale sau strdine (sau din orice combinatie a celor
anterioare), dar 1n oricare dintre cazuri, nu este surprinzator sd se producd derogari
ale drepturilor la libertate religioasda in timpul perioadelor de necesitate. Nu
sugerez ca aceasta stare de fapt este buna®, doar ci ea nu este surprinzatoare.

4. Respectul religios al drepturilor acelora de alta credinti

Libertatea religioasd pentru toti nu este posibila in contextul in care un
grup religios nu numai ca respinge credintele altui grup, dar nu doreste sa traiasca
impreund cu acesta. Daca grupul intolerant este dominant, ei va persecuta
aderentii celuilalt grup. Dacd nu, este probabil ca el sa atragad persecutia religioasa,
datorita eforturilor de a-si afirma conceptia religioasi. In oricare din situatii,
libertatea religioasd nu va fi deplind in cadrul comunitétii, deoarece va exista cel
putin un grup care se va simti inhibat in afirmarea conceptiilor religioase.
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Aceastd problemd poate fi rezolvatd numai dacd existd intr-o traditie
religioasd baze care invitd la tolerantd sau respect pentru drepturile celor care au
convingeri divergente. Din fericire, existd resurse in cadrul majorititii traditiilor
religioase care sustin acordarea acestui respect, celorlalti. In cadrul traditiei
romano-catolice, existd edictul Vaticanului II in De Libertate Religiosa.”’ in
cadrul islamului, existd doctrina tolerarii ,,popoarelor C'Zur‘;ii”.28 Consiliul Mondial
al Bisericilor a promulgat numeroase edicte ale libertatii religioase.”

Invataturile religioase aidoma celor dinainte, care incurajeazi toleranta si
respectul, nu sint intotdeauna atit de extinse pe cit ne-am putea dori si nu sint
intotdeauna traduse la maximum 1in practicd. Dar ele asigura cel putin un punct
de plecare ce face posibila libertatea religioasa.

B. Relatia dintre drepturile la libertate religioasa si separarea bisericad—stat

Odata 1incheiatd analiza anterioara a conditiilor preliminare ale libertatii
religioase, ne putem ocupa de analiza comparativa a diferitelor tipuri ale
sistemelor biserici—stat. Gradul de libertate religioasa intr-o anume societate
poate fi evaluat in functie de doud dimensiuni: una implicind gradul in care
actiunea statului impovareazd credinta si comportamentul religios si alta
implicind gradul de identificare intre institutiile guvernamentali si religioasa.’’
In Statele Unite, datoriti formularii clauzei religioase a Primului Amendament
al Constitutiei Statelor Unite®!, aceste doud dimensiuni sint considerate ca,
respectiv, aspecte ale ,liberului exercitiu” si ,,institutiei” libertdtii religioase.
Dar, in scopuri comparative, este bine sa gindim mai larg in termeni ai diferitelor
grade ale gindirii religioase si identificarii dintre biserica si stat.

In gindirea laicd, cel putin, existi tendinta de a considera ci existi o corelatie
lineara directa Intre aceste doud valori, care poate fi reprezentata ca in figura 1:

I Libertatea religtoasa |
|

© Libertate religinasi ) Absenta libertdjii
lolala relipioase
| 1dentificares bisarici—stat |
Mon-identificare Identificare completd
Non-institulionalizare (separare) Inslitutionalizare
Figura 1.
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Fireste ca graficul simplifica lucrurile la maximum. Primele dificultati se
ridicd in legdturd cu gradul de identificare dintre bisericd si stat si corelarea
acestuia cu starea libertatii religioase. Putine institutii religioase au fost vreodatd
atit de totalitare incit sd ajunga la identificarea totald dintre bisericd si stat. Pe
masurd ce se tinde spre aceastd situatie extremd, se observd clar lipsa libertatii
religioase. Aceasta este mai ales adevarat pentru aderentii religiilor minoritare,
dar pina si religia majoritara are de suferit din cauza implicarii exagerate a statului
in reglarea problemelor ei sau datoritd apatiei care rezultd din dependenta excesiva
a institutiei religioase de stat.

La celdlalt capat al stdrii de identificare dintre bisericd si stat, lucrurile par si
mai confuze. Simplul fapt cd statul nu arc o biserica oficiald nu Inseamna neaparat
ca existd un regim de separare, caracterizat de o riguroasa non-identificare cu religia.
Mai mult, existd o considerabild neintelegere privind configuratia exactd a relatiei
dintre stat si bisericd si se poate foarte bine ca aceastd configuratie sd difere de la o
culturd la alta. Mai mult, nu este clar daca ne identificarea marcheaza cu exactitate

!

Libertate religioasi
totatd

Figura 2.

capdtul acestei stdari anume. Neinstitutionalizarea si separarea pot fi puncte
Identificare biserica—stat
Clanda, Belpia.
Ciermanin SUIA
State S——
islamice Suedia Anplia Franfa Lax, 1IRSS
. N’ N’
~ — - |
—— e ~
Tdentificare Separarea slatului ldentificare f
preitiva de bisericd negativi |
ldeatificare Opuozipe
completi fata de hisenca
libertate religioasa
Belgia Germania
Statele
Franta, STUA Anglia Luxemburg  Suedia TTRSS  dslamice
| Toleranja |
religionsd

!

Ahsenta libertiii
religinase



W. COLE DURHAM JR.

intermediare de-a lungul unei stdri mai ample care se sfirseste, de fapt, cu identificarea
»hegativa”, adica ostilitate fatisa sau persecutie. Dar daca persecutia este prezentd la
ambele extreme ale starii de identificare bisericai—stat, nu este clar in ce fel aceasta
stare se coreleaza cu aceea a libertatii religioase.

Gradul de confuzie devine evident dacid privim o incercare a unui autor’” de
a grupa tarile in cadrul acestor doua stari, asa cum se arata in figura 2 (pag. 19).

Se pot pune la indoiald citeva aspecte ale diagramei anterioare. De exemplu, in
ceea ce priveste starea identificarii, nu este complet clar de ce existda un grad mai mic
de identificare in Belgia decit in Anglia sau de ce Statele Unite trebuie amplasate
intre Franta si Luxemburg. Gruparea tuturor statelor islamice este incorectd, deoarece
nu tine cont de diferentele dintre regimuri. Este de asemenea important si ne
reamintim cd, de-a lungul istoriei, regimurile islamice au fost de altminteri mult
mai tolerante decit pandantele lor crestine. URSS-ul nu mai existd, desigur, dar
chiar si la inceputul anilor 80, cind a fost conceputd aceastd diagrama, existau
diferente considerabile in cadrul blocului comunist. Pe scurt, ordinea din diagrama,
stabilitd in functie de gradul de identificare este simplificatoare si, intr-o oarecare
masurd, bazatd mai mult pe stereotipuri decit pe realitatea empiricd. Multe din
ierarhizarile libertatii religioase par la fel de arbitrare. Dar reordonarea minora a
unora dintre aceste ierarhizari esueaza in rezolvarea dilemelor fundamentale, cum
ar fi de ce statele amplasate in capete opuse ale graficului sint agezate atit de aproape
unele de celelalte in graficul libertatii religioase.

Raspunsul la aceastd aparentda dilema constd in regindirea starii de
identificare dintre bisericd si stat, ca pe o bucld corelatd cu starea libertatii
religioase, asa cum se vede in figura 3:%

Tdentificare
pozitiva

(I parecare
identiNicare Inlre hiserica yi stat

Separarea dintre
biserica st siat

Tdentificare
negativa
| Tiberiale refigionss |
Liberlate religicasa - Absenga libertdi
tolaki religiouse

Figura 3.
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Acest model reflectd cu exactitate faptul cd si identificarea pozitivd puternica,
si cea negativd puternicd dintre biserica §i stat se coreleazd cu niveluri scazute
ale libertatii religioase. In ambele situatii, statul adopti o atitudine bine definiti
fatd de una sau mai multe religii, lasind prea putin loc dizidentelor.

Modelul surprinde de asemenea o realitate Inruditd, dar mai putin evidenta.
Schimbarile in regimuri politice se misca deseori dus-intors intre pozitiile extreme
de la capetele graficelor de identificare, sarind peste pozitiile intermediare, mai
moderate. Astfel, istoria experientei biserici—stat in Spania reflectd schimbarea
radicald de la un regim care sustinea puternic biserica institutionalizatd, la un
regim secular, anticlerical®® In alte cazuri, regimurile fundamentaliste pot fi
reprezentate de regimuri radical seculare si invers.

Un alt aspect semnificativ al libertatii religioase, clarificat de acest model, este
ca nu se poate presupune pur si simplu cd, pe masurd ce separarea biserici—stat este
mai rigidd, va creste si libertatea religioasd. La un moment dat, separationismul
agresiv devine ostilitate indreptatd spre religie. Insistenta mecanicd asupra separarii
cu orice pret, poate duce, in cadrul sistemului, la insensibilitate neatentd si, in final,
la persecutie intentionata. Constitutiile staliniste aveau, in general, prevederi foarte
ferme de separare a bisericii de stat, dar cu greu am putea sustine ca libertatea
religioasd era maximad. Mai degraba acest lucru era conceput ca o cerintd a excluderii
religiei din orice domeniu in care statul era prezent. Dar in statul totalitar,
marginalizarea pind la excludere totald a religiei, a devenit o cerintd practica.
Insistenta seculara cu care, in alte tari, se cere ca religia sa fie limitata la din ce in ce
mai redusa ,,sferd privatd”, desi intr-adevdr mai putin extremistd, poate avea rezultate
asemanitoare in marginalizarea vietii religioase si reducerea libertatii religioase.>

Odata recunoscute trdsdturile generale anterioare ale libertatii religioase si
graficele de identificare, putem incepe sd vorbim despre subtilititi care ne ajuta
sd descriem subcaracteristici semnificative ale celor doud stiri. Aceste
subcaracteristici, la rindul lor, ne ajutd sa identificam diferentele izbitoare intre
sistemele nationale ale libertatii religioase.

Reintorcindu-ne pentru inceput la starea identificarii, ea poate fi conceputd ca o
reprezentare a unei serii de tipuri de regimuri biserici—stat. Incepind la capitul
identificarii pozitive, dam peste teocratiile absolute de tipul pe care-i asociem
indeobste cu conceptiile stereotipe ale fundamentalismului islamic. De fapt, un Intreg
spectru de regimuri este posibil in teoria musulmand, depinzind de scopul conferit
credintei interne musulmane privitor la tolerantd si depinzind de asemenea de masura
in care interpretarea flexibild a Sariei creeazi un spatiu normativ pentru modernizare.

Biserici de stat. Notiunea de ,biserica de stat” este vagd si poate in fapt sa
acopere un spectru larg de configuratii posibile biserica—stat, cu implicatii diferite
pentru libertatea religioasd a grupurilor minoritare. La o extremd, un regim cu o
bisericd de stat, careia i se garanteazd un monopol strict impus asupra problemelor
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religioase, este Indeaproape Inrudit cu o guvernare teocratd. Spania sau Italia, Tn anumite
perioade, sint exemple clasice. Urmatoarea pozitie este detinutd de tari care au o religie
institutionalizata care tolereazd un set restrictiv de convingeri divergente. O tard islamica
tolerind ,,popoarele Cartii”’ (dar nu altele) este un exemplu; o tard cu o bisericd crestini
de stat care tolereazd un anume numar de culte majore, dar in detrimentul altora, ar fi un
altul. Urmatoarea pozitie este o tard care mentine o biserica de stat, dar garanteaza un
tratament egal tuturor celorlalte credinte religioase. Marea Britanie este exemplul potrivit.

Biserici dominante. Urmatoarea categorie constd din regimuri in care putin
mai lipseste sd se afirme cd o anume bisericd este biserica oficiald a unei natiuni,
recunoscindu-se cad o anume bisericd ocupa un loc special in traditia tarii. Aceasta
este relativ tipic 1n tari unde predomind romano-catolicismul si s-a adoptat, relativ
recent, o noud constitutie (cel putin de la Vatican II).>® Biserica dominanti este
in special recunoscutd, dar constitutia tarii prevede ca alte grupuri sint indreptatite
la o protectie egald. Uneori dominanta este relativ inofensivd §i se limiteaza
strict la recunoasterea faptului cd o anume traditie religioasd a jucat un rol im-
portant in istoria si cultura unei tiri. In alte cazuri, dominatia opereaza in fapt
ca o metodda de-abia camuflatd de pastrare a prerogativelor regimului, mentinind
totusi aparentele oficiale ale unui regim mai liberal.

Regimuri cooperationiste. O altd categorie de regimuri nu garanteazd un statut
special bisericilor dominante, dar statul continua sa coopereze indeaproape cu bisericile,
intr-o multitudine de feluri. Germania este prototipul acestui regim, desi cu siguranta ca
nu este singura.” Foarte important este ci statul cooperationist poate asigura o finantare
semnificativa diferitelor activitati legate de biserica, cum ar fi educatia religioasda sau
intretinerea bisericilor, salariile clerului s.a.m.d. Foarte des in aceste regimuri, relatia cu
bisericile este condusa prin acorduri speciale, concordate s. a. Spania, Italia si Polonia, ca
si citeva tari din America Latind se conduc dupa acest model. Statul poate, de asemenea,
coopera la stringerea contributiilor (de exemplu retinerea din salariu a ,,taxei bisericesti”
in Germania). Térile cooperationiste au frecvent modele de ajutor sau asistentd de care
beneficiaza mai ales cultele mai largi. Oricum, ele nu sprijind cu precadere vreo religie
si, de fapt, acordd tratament egal tuturor organizatiilor religioase. Deoarece comunitati
religioase diferite au nevoi diferite, programele cooperationiste pot ridica probleme mai
complexe ale tratamentului egal al cultelor diferite. Statul poate foarte usor sa alunece de
la cooperare la modele preferentiale. De asemenea, fatd de regimuri mai separatiste, se
ridicd chestiuni mai complexe de protejare a autodeterminarii si autonomiei interne a
organizatiilor religioase.

De notat cd, 1Tn anume cazuri, o abordare cooperationistd poate fi necesara
intr-o perioada de tranzitie. De exemplu, datoritd stdrii bisericilor dupa comunism,
in Europa Centrala si de Est si in fosta URSS, dreptatea reparatoric pare sia ceara
returnarea unor largi proprietati abuziv luate de la diferite biserici. Acest proces de
restituire va presupune neapdrat multd cooperare intre stat si biserici, dar nu este
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complet clar dacd acest proces va fi condus in asa fel incit sd ducd la restaurarea
modelelor de cooperare sau daca acea cooperare necesara va fi pur si simplu tranzitorie,
pe cind politica pe termen lung este stabilirea unui regim mai voluntarist.

Regimurile acomodationiste. Un regim poate insista pe separarea bisericii de
stat si totusi sd se mentind intr-o posturd de neutralitate binevoitoare fata de religie.
Acomodationismul poate fi considerat un cooperationism fara prevederea vreunei
subventii financiare directe pentru bisericd sau educatia religioasd. Un regim
acomodationist nu va avea scrupule In recunoasterea importantei religiei, ca parte a
culturii nationale sau locale, in recunoasterea simbolurilor religioase in locuri publice,
permiterea impozitelor, a dietelor, sarbatorilor, Sabatului si a altor tipuri de exceptii
s.a.m.d. Multi specialisti din Statele Unite considerd ca clauza religioasd in SUA ar
trebui conceputi ca si permitd o abordare mai acomodationisti a libertitii religioase.*’
A se observa ca dezvoltarea statului mareste nevoia de acomodare. Pe masura ce
influenta statului devine mai puternica si poverile reglementarilor se extind, refuzul
de a face exceptii sau de a se acomoda poate duce la ostilitate.

Regimurile separationiste. Asa cum am sugerat in comentariile anterioare
privind separarea stalinistd dintre bisericad si stat, sloganul ,separarea biserica—
stat” poate fi folosit pentru a acoperi un spectru destul de larg si diversificat de
regimuri. La capatul benign, separationismul diferd relativ putin de acomodationism.
Principala diferenta este ca separationismul, asa cum sugereaza si numele, insistd pe
o separare mai rigida intre biserica si stat. Orice sugestie de ajutor public pentru
religie este consideratd nepotrivitd. Simbolurile religioase, cum ar fi leaginele de
Craciun, in locuri publice, nu sint permise. Chiar subventiile indirecte pentru religie,
prin reducerea impozitelor sau scutirea de impozit sint fie suspecte, fie interzise.
Garantarea exceptarii de la lege pe baze religioase este consideratd un favor nepermis
pentru religie. In scolile publice nu este permisd nici o invatitura religioasi sau
indoctrinare de orice fel (desi unele invataturi despre religie, dintr-un punct de vedere
obiectiv, pot fi permise). Referirea la premise religioase in dezbateri publice este
etichetatd ca atentind la principiul separarii bisericii de stat. Membrilor clerului nu
li se permite detinerea de functii oficiale.”!

Forme mai extreme ale separationismului incearcd sda rupa total religia de
viata publicd. Una dintre formele posibile este intarirea monopolului statului
asupra anumitor forme de servicii educationale sau sociale. In domeniul educatiei
statul poate interzice scoala cu profesor particular, scolile private sau le poate
supune pe ambele unor cerinte de acreditare atit de severe, incit sd fie imposibil
ca educatia religioasd independentd sd functioneze. Regimuri diferite vor judeca
in mod diferit masura In care cdsatoria religioasa este recunoscutd. O suma de
servicii sociale sau de caritate (inclusiv asistenta medicald) pot fi reglementate
in asa fel Incit organizatiilor religioase sa le fie greu sd-si ducd activitatea in acest
domeniu. ,,Separatia”, in cel mai controversat deghizament, cere ca religia sia se
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retragd din orice domeniu pe care statul doreste sa-l ocupe, dar nu e deranjatd de
reglementarile intruzive ale statului si interventiile sale in problemele religioase.

Insensibilitatea. Suprapunindu-se peste anumite forme ale separatismului,
acesta este un model recurent al insensibilitatii birocratice sau legislative fatd de
nevoile religioase distincte. Deseori birocratii refuzd sd distingd intre un
comportament reglat de aranjamente laice (de exemplu reglarea planificarii
folosirii Pamintului, diviziunea muncii, impozitarea in functie de activitatile de
afaceri laice) si reglementarea unui comportament similar 1n functie de
aranjamentele religioase. In multe cazuri, inlesniri destul de simple pot rezolva
satisfacator problemele religioase. Reglementarilor formulate initial le lipseste
deseori suflul antireligios; aceia care le-au formulat erau pur si simplu inconstienti
de implicarile religioase ale reglementarilor lor. La un moment dat, cei afectati
de povara neintentionatd aduc problema in fata oficialititilor din guvern. In acest
moment, se poate gisi o inlesnire rezonabild, dacd nu, insensibilitatea va cadea
in persecutie constientd. Partea impertinentd a insensibilitatii este privilegierea
subtild sau fatisd a tendintei principale sau a grupurilor dominante. Este mult
prea usor ca oficialitatile statului care lucreazd cu grupuri religioase importante
sa devina mai putin sensibile la nevoile grupurilor mai mici si s le desconsidere.

Ostilitatea si persecutia deschisa. Testul acesteia il reprezinta felul in care
sint tratate grupurile religioase mici. Oficialitatile din guvern persecutd rareori
grupurile religioase mai mari (desi acest lucru nu era neintilnit in tarile
comuniste). Persecutia poate lua forma Incarcerdrii acelora care insistd sa
actioneze conform unor credinte religioase diferite. In formele sale cele mai
sfruntate, duce la ,epurarea etnicd” sau, mai extrem, la genocid. Probleme mai
tipice implicd forme mai putin dramatice de blocare birocratica, avind efectul
cumulativ al impietarii serioase a libertatii religioase. Acestea pot lua forma
negdrii sau intirzierii Inregistrarii (garantarea statutului oficial), obstructionarii
aprobadrilor de folosire a terenului i aga mai departe.

Avind aceste categorii anterioare in minte, relatia dintre graficul mai rafinat de
identificare si acela al libertatii religioase poate fi construit ca in figura 4 (pag. 25).

Ar incapea aici citeva precizari legate de tipul de regim care ar trebui
considerat ca favorizind la maximum libertatea religioasd. Opinia mea este ca
regimurile acomodationiste sint cele mai indreptatite sd ocupe aceasta pozitie.
Experienta istoricd aratd ca libertatea religioasd maxima tinde sd fie implinita
atunci cind identificarea biserici—stat se face la modul acomodationist sau de
separare neostila. Desigur libertatea religioasd substantiald poate exista de
asemenea in regimurile bisericesti cooperationiste sau sprijinite de stat, cel putin
acolo unde adevarata egalitate religioasa este prezentd. Oricum, existd in aceste
regimuri intotdeauna sentimentul cd comunitatile religioase mai mici au un statut
de rangul doi si, Tn masura in care finantele publice sprijind direct programele
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principalelor biserici, existd sentimentul cd membrii minoritdtilor religioase sint
fortati sa sprijine programe religioase cu care nu sint de acord. In ceea ce priveste
regimurile separationiste si acomodationiste, acomodationismul e la virf in
aranjamentele contemporane, azi cind ,statul performantei” secular modern s-a
nascut, cu dimensiunile lui de bunastare si posibilitatile de reglementare. Pe masura
ce actiunea si influenta statului penetreaza din ce in ce mai mult viata sociala, insistenta
incapatinata catre separare, poate aluneca foarte usor in marginalizarea religiei.
Mai mult, odata cu proliferarea reglementarilor, exista o cerere crescindd de exceptare
care poate inlesni cu intelegere nevoile religioase. In ultima instantd, dacd acomodarea
se poate realiza fara dificultati nedorite, un regim, care nu reuseste sd se acomodeze
manifestd un grad mai scazut de libertatea religioasa.

Sustinatorii separdrii mai stricte tind se invoce ideile egalitatii care contrazic
acomodarea.”” A finlesni nevoi sau practici religioase, spun ei, implicd inevitabil
acordarea unui tratament special indivizilor sau grupurilor religioase, ceea ce violeaza
exigenta neutralitatii starului si protectiei egale. Acest argument scapa din vedere faptul
ca tratamentul diferentiat nu violeaza neaparat normele egalittii, daca exista o baza
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rationala pentru diferentiere. Protejarea drepturilor la libertate religioasd nu asigura
numai o bazi rationald, dar si o justificare obligatorie unor inlesniri rezonabile. In
ultimd instantd, a face asemenea inlesniri (sau, dupa caz, a folosi cele mai putin
impovaratoare metode (din punctul de vedere al practicii religioase afectate) este cea
mai bund metoda de a se asigura cd demnitatea persoanelor de credinte religioase
diferite este respectatd in mod egal. A-i trata pe ceilalti cu intelegerea diferentelor lor,
aratd mult mai mult respect decit a-i aseza pe toti pe patul egalizator al lui Procust.

Diferentele in context cultural sau istoric pot de asemenea afecta abordarea
particulara care favorizeaza la maximum libertatea religioasda intr-o anume tara. De
exemplu, inlesnirea educatiei religioase in scoli poate fi mai importanta
intr-o tard ca Germania, unde secularizarea scolilor este asociatd istoric cu perse-
cutarea religioasd din Kulturkampf® a lui Bismarck si Kirchenkampf-ul nazist.* in
Statele Unite, din contrd, introducerea stilului de educatie indoctrinam in scolile
publice ar fi resimtit ca o violare a unor indelungi traditii in raportul dintre biserica
si stat. Mai general, deseori un comportament in mare asemanitor poate sd aiba
intelesuri culturale diferite, in medii nationale diferite. Libertatea religioasd trebuie
sa fie sensibila la aceste realitati sociale diferite.

Bucla identificarii biserici—stat nu este folositoare numai in compararea
tipurilor de configurare institutionala, dar si pentru a avea reperele constitutionale
in vedere. Este folositor sa observam, de exemplu, cd, adesea, ferm polarizatele
dezbateri constitutionale din Statele Unite sint de fapt dezbateri in legdturd cu
optimitatea unui spectru destul de 1ingust de optiuni institutionale. Viziunea
structurii posibilelor configuratii diferite ajutd la sensibilizarea fatd de riscurile
alunecarii treptate a unui regim in altul. Din nefericire, deoarece institutiile
religioase si guvernamentale se luptd pentru influentd si prestigiu, si fiindca
acomodarea nu este neaparat calea birocraticA a minimei rezistente, tendinta
naturald in sistem se desfasoard in directiile care diverg de la respectul optim al
libertatii religioase. Acest lucru inseamna ca vigilenta este necesara si cd remediile
legale care pot contrabalansa aceasta deriva sint vitale.

V. Arheologia normelor internationale ale libertitii religioase
A. Orizontul din ce in ce mai larg al libertatii religioase

Dupa analiza anterioard a structurii identificdrii, este timpul sd ne intoarcem
la o analizd mai detailatd a structurii insasi libertatii religioase. Pozitiile in cadrul
acestui spatiu reflectd etapele istorice ale desfasurarii libertdtii religioase.
Diferitele etape ale acestei dezvoltari ramin vizibile ca si ,,straturi” in documentele
drepturilor internationale ale omului. Un raport complet al istoricului masurilor
de protectie legale in acest domeniu ar trebui sa inceapd odatd cu documentele
clasice ale secolului XVIII* care sint ,bunicii” celor mai actuale prevederi ale
libertatii religioase. in scopurile de fatd, oricum, ,arheologia” de bazd a
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drepturilor religioase ale omului (si un sens corespunzator pentru pozitiile posibile
in spatiul libertatii religioase) poate fi dezvaluit in suficientd masurd de elucidarea
Articolului 9 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale.*

Articolul 9 este virtualmente identic cu Articolul 18 al Pactului International
al Drepturilor Politice si Civile*’ si este o paraleli a Conventiei Americane a
Drepturilor Omului.® Pe scurt, el reflecti nasterea unui consens in materie de
libertate religioasd. In acelasi timp, in Articolul 9 se pot discerne straturile
conceptiilor mai vechi si mai inguste privind libertatea religioasd, care s-au
sedimentat de-a lungul largirii istorice a libertatii religioase, peste timp, pind
cind acoperitoarele masuri moderne de protectie au fost obtinute. Scopul meu, in
aceastd sectiune, este descrierea arheologiei acestor conceptii din ce in ce mai
largi asupra libertdtii religioase, pentru a putea aprecia pe deplin orizontul si
intelesul prevederilor moderne.
Articolul 9 suna dupa cum urmeaza:

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gindire, de constiinta si de religie;

acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si

libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau colectiv,
in public sau in particular prin cult, invatamint, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate fi obiectul altor
restringeri  decit acelea care, prevazute de lege, constituiec masuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru securitatea publicd, protectia ordinii, a sanatatii
sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Primul lucru care se observd la Articolul 9 este ca se aplicd ,oricarei
persoane”. Aceasta este una dintre realizarile fundamentale ale legii libertatii
religioase in acest secol si, In acest sens, reprezintd o universalizare relativ recenta
a revendicarilor libertatii religioase. Contrar modelelor anterioare ale libertatii
religioase, masurile de protectie nu se limiteazd la cetdteni. Strdinii rezidenti si
aceia prezenti temporar in tard sint de asemenea inclusi. Mai mult, dreptul nu
este numai la indemina credinciosilor. Mai ales de la sfirsitul celui de-al Il-lea
razboi mondial, a devenit lucru recunoscut ca dreptul la libertatea de gindire,
constiintd si religie se extinde la filozoficele Weltanschauungen, dar si la
orientdrile religioase mai traditionale. In final, in timp ce termenul ,orice
persoana” poate fi conceput ca aplicindu-se numai persoanelor naturale, lectura
contemporana protejeazd si dreptul asociatiilor religioase ca entitdti sau grupuri,
caci libertatea religioasa poate deseori sda fie protejatd cel mai bine prin
recunoasterea dreptului la autonomie al comunitatilor religioase.*” Pe scurt,
libertatea religioasd a ajuns sd fie recunoscutd ca o valoare universala. Aceasta
idee a suferit atacuri din ce In ce mai puternice in ultimii ani. mai ales in cercurile
musulmane unde normele de libertate religioasda au fost deseori percepute ca
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parte a atacului imperialismului occidental asupra culturii islamice™, si ramine
de vazut daca aceastd ,universalizare” a libertatii religioase va ramine o realizare
perpetud — un fel de temelie impartasitd de toate regimurile care se vor ivi —
sau va sucomba presiunilor nationalismului (care sustine adesea cd libertatea
religioasa trebuie garantatd numai cetatenilor) si particularismului.”’

Corespunzator clauzei din deschiderea Articolului 9, ne putem imagina un
regim maxim restrictiv, care permite doar libertatea interna a religiei $i limiteaza
libertatea religioasa la minimul posibil, din punct de vedere psihologic: libertatea
de a crede si gindi dupd dorintd, atita vreme cit nu apare nici o manifestare
exterioard a unei asemenea credinte. Daca este usor de conceput astdzi ca pind si
gindirea interioara si procesul credintei pot fi subminate de droguri sau tehnologii
moderne, libertatea internd a religiei este miezul ascuns al libertatii religioase
pe care legea pur si simplu nu-i poate desfiinta fard a lua masuri extraordinare.
Dihotomia ,credintdi—actiune” a clauzei religioase a dreptului cazuistic al
secolului al XIX-lea in Statele Unite este o urma a acestei conceptii extrem de
inguste si dateazd de pe vremea ginditorilor secolelor XVII si XVIII. Aceasta
conceptie este evident nesatisfacdtoare din perspectivd contemporand. O libertate
care poate fi respectatd in Arhipelagul Gulag nu prea 1si meritd numele.

O variantd ugor Imbunatititd a libertatii religioase poate fi descrisd ca
,, libertatea vetrei” — tipul de libertate la indemina dizidentilor de pe vremea
Reformei si incd vizibil astdzi in ,bisericile de cas” in regimuri restrictive cum
ar fi Republica Populari Chinezd.” Ea este apropiati de libertatea interni a
religiei, doar ca credintele interne pot fi exteriorizate cel putin Intre peretii casei,
atita vreme cit ele nu pardsesc acel agezimint. In termenii Articolului 9, aceasta
ar fi o libertate a religiei care ar putea fi practicatd numai ,in particular”.
Bineinteles, Articolul 9 asigurda masuri de protectie mult mai largi, dar
inceputurile libertatii religioase sint inca vizibile n unele formulari ale sale.

Inruditd indeaproape cu dreptul de a avea o credinti si de a o practica in
intimitatea mintii sau a casei este ,,l/ibertatea de a-si schimba religia sau con-
vingerea”. Aceastd libertate a trecut deseori nerecunoscutd si, pind azi, convertirea
de la Islam la o altd religie nu este permisd in multe tiri musulmane. Majoritatea
sistemelor legale moderne protejeazd dreptul general de a alege si a schimba
credinta religioasd, dar urme ale inflexibilititii mai vechi sint evidente. De
exemplu, legea recrutarii i excepteazd pe cei care au obiectii de constiintd privind
satisfacerea stagiului militar (sau prevede forme alternative), dar aceastd lege
nu este intotdeauna sensibild la schimbarile credintei religioase care apar odata
ce o persoand a intrat in serviciul militar.”* La fel, legislatia muncii face inlesniri
opiniilor religioase sustinute la inceputul angajarii, dar nu neaparat schimbarilor
ulterioare in optiunile religioase ale unui lucrdtor si nici implicarilor neanticipate
ale credintei unui muncitor in numirile ulterioare intr-un post. Pe scurt, dacd
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sistemele legale moderne recunosc teoretic dreptul de a-si schimba credinta religioasa,
ele sint adesea insuficient de sensibile la implicatiile practice ale acestui drept.

Este semnificativd observatia cd 1n Articolul 9 si alte prevederi similare ale
altor documente privind drepturile omului, libertatea religiei, libertatea vetrei si in
general libertatea de a avea i de a-si schimba religia sau credinta nu pot fi
reglementate de stat, in nici un fel. Numai manifestarile religioase pot fi reglementate,
si acestea in conditii restrictive identificate in subparagraful 2.°° Aceasta este varianta
mai sofisticata, de secol XX, a dihotomiei credintd—actiune. Dar sd nu anticipam.

Urmatoarea largire a libertatii religioase, care se poate discerne in Articolul 9
este protejarea libertatii de cult, conceputd ingust. Ca problemd practicd, cea mai
umild versiune a cultului religios nu se indeparteaza prea mult de vatrd. Un credincios
poate invita vecinii sau prietenii sd 1 se alature in cult, intre peretii casei sale. La
nivel extins, libertatea religiei poate fi conceputd ca permitind serviciul divin in
grup, in biserici sau alte edificii, fard sa permita vreo manifestare a credintei in afara
unor asemenea cladiri ,,private”. Cultul, conceput in mod ingust, este protejat doar
ca servicii divine ale cultului sau acte oficiale de practica religioasd, si nu ca alte
forme de comportament motivat religios, cum ar fi vizitarea bolnavilor sau organizarea
unui program de atletism pentru tineri. Obtinerea dreptului la libertatea de cult,
chiar in acest sens Ingust, a Tnsemnat, desigur, un semnificativ progres istoric. Pentru
a ne da seama de limitele acestea, e suficient sa ne gindim la conditia credinciosilor
in sistemul stalinist, care puteau sd mearga la biserica, dar daca o faceau isi pierdeau
de cult reflectd o conceptie deosebit de iIngustd asupra esentei religiei. Pentru
credinciosi, poate fi la fel de important sa se angajeze in practici caritabile sau sa
tina posturile, ca si participarea la slujba religioasa.

Prezenta termenului ,cult” in Articolul 9 a fost o realizare importanta
intr-un stadiu incipient al dezvoltarii libertatii religioase. Dar Articolul 9 a
trecut acum dincolo de acest nivel. Se recunoaste clar cd drepturile la
libertatea religioasd se extind la comportamentul comun gsi privat (,,in mod
individual sau colectiv’). O parte din ceea ce face specificul libertatii
religioase este cd, in mod tipic, ea are un element comunitar. A permite
dreptul de a crede fara protejarea legaturilor si structurilor comunitare este
o luare in deridere a adeviratei libertati religioase.”’

Mai mult, Articolul 9 extinde libertatea religioasd dincolo de sfera privatd, pina
la asezamintele publice (,,libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea |... |
in public sau in particular”) In contrast cu alte drepturi la libertatea expresiei, cum
ar fi libertatea cuvintului, protectia libertatii religioase in oricare regim modern
trebuie sa se extindd dincolo de credinta si cuvint, la comportament. Chiar si descrierea
regimurilor care tolereazd numai libertatea religioasd internd sau libertatea vetrei,
inseamnd a invoca amintirile unor timpuri trecute, cind libertatea religioasd era
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ciuntitd in mod oribil si inacceptabil. Sistemele drepte ale libertitii religioase
protejeaza astfel religia, in public sau in particular.

In sfirsit, Articolul 9 lirgeste libertatea religioasa dincolo de simplele
manifestari religioase ale credintei si cultului, protejind dreptul la ,,invatamint,
practici §i indeplinirea ritualurilor”. Astfel, grupurile religioase si indivizii
trebuie sa fie lasati sd-si propovaduiasca religia in modul cel mai potrivit traditiei
lor. Aceasta va avea de multe ori ramificatii institutionale semnificative, deoarece
multe religii au seminarii sau alte institutii teologice pentru educarea clerului.
Este de asemenea vital ca organizatiile religioase si familiile sa aiba dreptul de a
educa generatia urmdtoare si pe cei convertiti sau potentialii convertiti. Dreptul
independent la libertatea cuvintului protejeaza multe din aceste practici, dar ideea
de libertate religioasd implicd mai clar nevoia de a proteja structurile institutionale
de care este nevoie pentru a duce mai departe procesul de educare si transmitere
a mostenirii §i credintelor religioase. Libertatea religioasd presupune, de
asemenea, cu claritate, dreptul de a practica si exercita credintele religioase —
de a respecta posturile, de a tine sarbatorile religioase si sabatul, de a participa
la serviciile religioase comune si la ritualuri, de a se abtine de la tratamentul
medical, de a participa la hirotonisiri, de a tine tribunale religioase, de a se
bucura de festivalurile religioase si asa mai departe. Fara aceastd extindere in
lumea exterioara, libertatea religioasa este in mare masura inutila.

A se observa ca, desi libertatea religioasd, asa cum este ea formulatd in Articolul
9 (si in alte documente ale drepturilor omului) este foarte larga, ea nu este nelimitata.
Articolul 9 se refera fundamental la credintele religioase sau la alte convingeri adinc
inradacinate si nu este atit de extins ca libertatea generald descrisda in expresii ca
»viatd, libertate sau proprietate” in clauza de dreapta judecata a Statelor Unite, care
este una dintre propozitiile fundamentale ale societatilor libere moderne. Libertatea
religioasd este un subset al libertdtii in general si se bucurd de protectie sporitd
pentru cd majoritatea societdtilor au recunoscut rolul special pe care-i joaca religia
in viata indivizilor, a grupurilor si a societatii. Articolul 9 protejeazd manifestarile
religioase care sint cerute sau legate intim si profund de credintele religioase, dar nu
neapirat tot ceea ce este motivat sau permis de credintele religioase.”® Majoritatea
credintelor religioase permit indivizilor sd candideze si sd activeze politic, dar faptul
ca acest lucru este permis de o credinta religioasd nu inseamnd cd exista si libertatea
religioasd de a o face. Faptul ca constiinta religioasd a unei femei ii va permite sa
facd un avort nu Inseamna ca are i libertatea religioasd de a-i face. Granitele exterioare
ale drepturilor la libertate religioasd ramin difuze, dar este important sd recunoastem
ca existd niste limite. Altfel, existd riscul ca drepturile religioase fundamentale sa se
dizolve si sa piarda inalta protectie pe care o merita.”’
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B. Restringerea limitarilor permisibile ale libertditii religioase

Pind acum am discutat arheologia drepturilor la libertate religioasa, asa cum
s-au dezvoltat ele istoric §i asa cum sint incorporate ele la ora actuald in documentele
internationale ale drepturilor omului. Pentru a intelege pe deplin structura spatiului
libertatii religioase, este oricum necesar sa descriem nu numai orizontul largit al
drepturilor religioase, dar si constringerile tot mai mari fatd de limitarile
guvernamentale asupra acestor drepturi, asa cum s-au manifestat ele in timp. Asa
cum remarcam mai sus, este important sd ne reamintim cad singurele limitari permise
sint limitdrile de manifestare religioasd si probabil de manifestare publicd. Nu sint
permise limitdrile asupra dreptului de a avea sau a-si schimba credinta religioasa.
Din nou, straturile istorice in dezvoltarea libertatii religioase si a constringerilor
exercitate sint vizibile in formularea Articolului 9.

Istoria libertdtii religioase 1n perioada care urmeazd Reformei a inceput cu
principiul cuius regio eius religio, enuntat in legatura cu Pacea de la Augsburg, din
1555% si continuat intr-o formd mai liberald dupi Pacea de la Westfalia.”' Conform
acestui principiu, printului secular i se-dadea dreptul de a dicta religia domeniului
sdu pentru a asigura o populatie omogena din punct de vedere religios. Dizidentii se
puteau muta pe un domeniu mai prietenos sau puteau practica libertatea vetrei, dar
nu prea aveau de ales. Pe scurt, conducatorul secular sau statul cu acest regim avea
puteri virtual discretionare in impunerea limitarilor asupra libertatii religioase si era
liber sd impovareze sau sd interzicad direct religiile care nu-i placeau.

In comparatic cu asemenea puteri discretionare, cerinta care s-a nascut la
sfirsitul secolului al XVIlI-lea, de a impune numai limitdri general aplicabile, a
fost un progres considerabil. Ideea de bazad era ca libertatea religioasd urma sa
fie recunoscutd in limitele stabilite de lege, cu precizarea cd numai legile neutre,
de aplicabilitate generala urmau sd conteze ca legi potrivite de limitare. intr-o
faimoasa formulare care este incd recunoscutd in legea constitutionald germana,
»fiecare corp religios 1si va reglementa si administra afacerile in mod indepen-
dent, in limitele legii valabile pentru tofi.”” Statul era in continuare liber si
impuna orice fel de limitari dorea asupra bisericilor, dar sub constringerea statului
de drept, el putea s-o facd numai daca dorea sd impund limitarile in mod general
asupra tuturor grupurilor religioase, inclusiv acelora dominante sau in alt mod
favorizate. Variante timpurii ale libertdtii religioase, ca acelea enuntate spre
sfirsitul secolului al XVIII-lea, tindeau sd presupund ca aceastd dominare a statului
de drept asupra limitarii libertdtilor religioase era suficientd pentru apdrarea
intereselor libertatii religioase.

Exigenta statului de drept este incd vizibild in faptul cd In Articolul 9 se
insistd ca ,libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate fi obiectul
altor restringeri decit acelea care, prevazute de lege..” Curtea Europeand a
Drepturilor Omului sustine cd aceastd expresie ,,nu se referd pur si simplu la
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legea internd, ci se raporteaza si la calitatea legii, cerindu-i sa fie compatibila cu
statul de drept, mentionat in mod expres in preambulul Conventiei.”® Se poate discuta
dacd o lege care traseaza sarcini specifice sau impovareaza un anume grup religios
sau care este retroactiva sau nepermis de vaga va contrazice aceasta cerinta.

De la sfirsitul secolului al XVIII-lea incoace, pe masura ce societdtile au inceput
sd aibd o mai mare experientd a regimurilor autentice ale libertdtii religioase, a
crescut si preocuparea fatd de problematica recurenta. Cerinta Articolului 9, ca numai
acele limitari sa fie permise care sint necesare ,,pentru securitatea publicd, protectia
ordinii, a sdnatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora” rezuma aceastd problematici. In aceastd categorie intri o sumedenie de cazuri
semnificative. Fard s evaluim meritele acestor cazuri, ne vin In minte o sumedenie
de situatii-problema: legalitatea vaccinarilor®, permisiunea de a obiecta la transfuzia
de singe®, cazurile de poligamie mormoni din secolul al XIX-lea din Statele Unite®,
problemele de astizi cu biserici ale ,,drogului”®’, probleme asociate cu vindecarea
prin credinta si cazurile de sacrificiu uman sau animal® si asa mai departe. Societiti
diferite pot trage concluzii diferite despre locul in care trebuie trasata limita libertatii
religioase, dar nu cunosc nici o societate care nu e constientd de nevoia unor limite.

In acelasi timp, n-a durat prea mult si oamenii si-au dat scama ci lista
temeiurilor permisibile pentru violarea libertatii religioase rezumatd in Articolul
9 era atit de largd incit putea justifica aproape tot atita interventionism in libertatea
religioasd, ca si principiul cuius regio. (Este greu de imaginat orice restrictie de
dorit in privinta libertdtii religioase, cdreia nu i se aplicd una sau mai multe din
constringerile avansate in Articolul 9, Sectiunea 2). Dacad regula statului de drept
dddea o oarecare asigurare ca nu se va abuza de puterea guvernamentald, istoria
a demonstrat cd aceastd exigentd nu ajunge pentru asigurarea unei libertati reli-
gioase care sd aiba inteles. Multe din principalele persecutii religioase ale ultime-
lor doud secole au fost camuflate sub masca legilor formal generale si neutre. Este
de ajuns a se promulga legi care interzic cuiva din populatie sd aiba un comporta-
ment care deranjeazd un anume grup religios, pentru a avea o lege care va in-
deplini cerinta statului de drept, dar va restringe libertatea religioasd. A se ob-
serva cd deseori acest lucru se intimpld nu numai datoritd unei intentii subconsti-
ente orientatd spre un grup anume, ci §i pentru cd aceia care promulgd legea nu
sint constienti de impactul ei advers asupra unui grup religios mai putin cunoscut.

Datorita acestei deficiente in respectarea statului de drept, cele mai avansate
sisteme au addugat un palier suplimentar menit sd restringd limitarea statald a
libertatii religioase. Asa cum sunad formularea din Articolul 9, aceasta este cerinta
ca libertatea de manifestare a religiei sa fie supusa restringerilor ,,prevazute de
lege”, si care , constituie madsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
securitatea publica, [etc].” Tribunalul de la Strasbourg a interpretat aceasta
formulare ca insemnind cd amestecul intr-un drept trebuie motivat de ,,0 nevoie
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sociald presantd” si ,,proportional cu scopul legitim urmarit.”® Aceastd constringere
poate fi numitd drept urmare cerinta necesitdtii sau a proportionalitatii. Daca statele
contractante se bucurd de o anume ,,marja de apreciere” in determinarea felului in
care acest lucru se aplicd in mediul lor natural’’, amestecul intr-un drept atit de
natural ca libertatea religiilor nu trebuie sd fie mai mare decit este nevoie si trebuie
sd foloseascd mijloace cit mai putin intruzive. Acest lucru corespunde cu cerinta
recunoscutd pind nu de mult in jurisprudenta religioasa a Statelor Unite (si reinstituitd
de Actul Restaurérii Libertitii Religioase””', cd amestecul in libertatea religioasd poale
fi sustinut numai daca este justificat de ,,un interes de stat obligatoriu” care nu poate
fi obtinut prin mijloace mai putin restrictive.

Daca e ca libertatea religioasa sa aiba un inteles practic autentic in cazurile care
conteaza, acest tip de cerintd Tnaltd pentru orice legislatie (sau altd actiune statald)
care violeazd libertatea religioasa este vitald. A nu insista pe acest tip de cerintd
constitutionald inseamnd cd majoritatea, chiar respectind statul de drept, poate trece
peste revendicarile religioase ale minoritatilor, dupa cum doreste. Mai mult, daca nu
existd cerinta de necesitate sau de proportionalitate, este mult prea usor pentru
oficialitatile de nivel mai mic §i pentru birocrati sa-si sustind strategia ca niste reguli
generale insensibile la nevoile religioase, dar care nu lasa efectiv cale de intoarcere
grupurilor religioase. Este pur si simplu prea tirziu in istoria lumii sd fim multumiti
cu masuri de protectie a libertatilor religioase care permit acest tip de incalcare.

In acest sens, sint importante doud evenimente de dati recenti. Primul este
ceea ce eu consider a fi o calamitate in legea constitutionali a Statelor Unite. In
cazul din 1990 al Fortelor de Muncd vs. Smith”>, Curtea Supremi a Statelor
Unite a sustinut cd libertatea religioasd trebuie sa cedeze in fata oricarei alte legi
neutre, general aplicabile. De fapt, Curtea Suprema a dat ceasul inapoi spre ziua
cind numai respectarea statului de drept impiedica limitarile excesive ale libertatii
religioase, ignorind 1n cadrul acestui proces, aproape doua secole de istorie. S-a
protestat energic impotriva acestei decizii §i, drept rezultat, Congresul a promulgat
de curind Actul de Restaurare a Libertitii Religioase (RFRA)”, care va avea
drept efect reinstituirea unui 1nalt standard al revizuirii cazurilor de libertate
religioasd 1n Statele Unite. Acest document poate fi, desigur, anulat de alte acte
ulterioare ale Congresului, dar conform clauzei constitutionale a suprematiei, va
asigura cel putin trecerea tuturor legilor si altor actiuni ale statului printr-un
test obligatoriu al interesului de stat cel mai putin restrictiv. Mai mult, asemenea
decrete vor trebui sa indice explicit cd nu respectd masurile de protectie asigurate
de RFRA, lucru care va fi cam dificil din punct de vedere politic.

In aceasti ordine de idei e nevoie si de un avertisment. in noua legislatie emisa
in Europa Centrald si de Est, fosta Uniune Sovietica si in alte parti ale lumii existd o
tendintd de a emite legi privind libertatea religioasa care asigura protejarea libertatii
religioase ,,in limitele legii” sau ,,conform legii” etc. Asemenea formulari par sd fie
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mai frecvente in dreptul civil decit in alte parti, datorita nivelului scazut de obisnuinta
cu exceptiile formulate in termeni judiciari si datoritd sentimentului instinctiv ca
comunitatile religioase trebuie sd se supund ,legii egale pentru toatd lumea”. Desi
existd un mare adevar in aceasta, e important sa ne amintim ca este nevoie de inlesniri
adecvate libertatii religioase, mai ales cind aceste exceptii pot fi intelese fard a fi in
dauna nevoilor sociale presante sau cind aceste nevoi pot fi satisfacute 1n alt fel.

Mai trebuie mentionat un singur lucru, in final, despre Conventia Americana
asupra Drepturilor Omului. Articolul 12(3) al acestei Conventii este similar in esenta
cu Articolul 9(2) al Conventiei Europene in privinta constringerilor impuse asupra
limitarii manifestarii libertatii religioase. Totusi formularea este usor diferita. Articolul
12(3) prevede ca libertatea de a-si manifesta religia ,,poate fi supusd numai limitarilor
prescrise de lege si care sint necesare pentru protejarea sigurantei publice, a ordinii,
sanatatii sau moralei sau a drepturilor si libertatilor celorlalti.” Lipseste conditia
»intr-o societate democrata”. Desigur ca sint multe lucruri care nu sint necesare
dacd o societate democratd nu este asumatd. Sa speram cd Conventia Americand va
fi interpretatd in lumina preferintei normative pentru o societate democrata, asa ca
aceastd diferentd verbald in constringerea-cheie a violdrilor libertdtii religioase nu
se va dovedi, in practicd, a fi o diferenta.”*

C. Un cadru comparativ al libertatii religioase
In lumina celor spuse mai inainte, modelul general al legii libertatii religioase
in diferite tari ale lumii poate fi reprezentat asa cum este aratat in figura 5 (pag. 35).

D. Ultimele sedimente in arheologia libertitii religioase: dezvoltiri recente in
interpretarea normelor internationale ale libertatii religioase

Odata cu deschiderea unei noi Europe, se intimpld multe lucruri care vor avea
un impact semnificativ asupra formei ultime a libertatii religioase in Europa, ca si in
alte parti ale lumii. Punctele nodale de o asemenea amploare nu pot sd nu-si lase
propria urma arheologica. Una din formele pe care le ia aceastd urma este cristalizarea
normelor concrete, directionate impotriva abuzurilor recunoscute din trecut.

In aceasti ordine de idei, principiile libertitii religioase enuntate in Principiul
16 si 17 al Documentului final al Reuniunii de la Viena a reprezentantilor statelor
participante la Conferinta pentru Securitate si Cooperare in Europa si care a fost
promulgat in 1989 (numit de acum inainte ,,Documentul final de la Viena”), prezinta
un interes special. Formulate intr-o perioada cind glasnost facuse posibil ca dialogul
Est—Vest sd se pronunte mai ferm privitor la probleme ale drepturilor fundamentale
ale omului, Documentul Final de la Viena contine o listd remarcabila de cerinte
specifice necesare pentru evitarea violdrilor libertatii religioase care erau mult prea
des intilnite. Aceste principii rezuma deci in mod util normele concrete ale libertatii
religioase care se bucurd de acceptare in cadru european, inclusiv in fostul bloc
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sovietic si in Statele Unite si Canada, in cadrul procesului Helsinki.”” Scopul meu
aici este de a rezuma pur si simplu aceste principii asupra carora s-a convenit, deoarece
ele constituie un set de norme larg sprijinite si care meritd sa fie acceptate in intreaga
lume. Reflectind, asa cum se intimpla, sensibilitatea la problemele recurente ale
secolului doudzeci, aceste principii constituie o rezervd nepretuitd a experientei pe
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care se construieste viitorul.
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Principiile 16 si 17 merita citate in Intregime:

16. Pentru a asigura libertatea persoanei de a profesa si practica religia sau
convingerea sa, statele participante, intre altele,

16a: vor lua masuri efective pentru a preveni si elimina discriminarea impotriva
persoanelor sau comunitatilor pe motiv de religie sau convingere, in recunoagte-
rea, exercitarea i beneficiul drepturilor omului si libertdtilor fundamentate in
toate domeniile vietii civile, politice, economice, sociale si culturale, §i pentru a
asigura egalitatea efectiva intre credinciosi si necredinciosi;

16b: vor cultiva un climat de tolerantd si respect Intre credinciosii apartinind
diferitelor comunititi ca si intre credinciosi si necredinciost;

16¢c: vor acorda, la cererea acestora, comunitatilor de credinciosi care practica
sau care se pregitesc sa practice credinta lor in cadrul constitutional al statelor
lor, recunoasterea statutului prevazut pentru ele in tarile respective;

16d: vor respecta dreptul acestor comunitati religioase de a stabili §i mentine
lacasuri de rugaciune sau de adunare liber accesibile; de a se organiza ele Insele
in conformitate cu structura lor ierarhicd si institutionald; de a selecta, numi si
inlocui personalul lor, in conformitate cu cerintele si normele lor respective, ca si
cu orice aranjament acceptat liber fintre ele si statul lor, de a solicita si primi
contributii voluntare financiare si de altd natura;

16e: se vor angaja in consultiri cu cultele, institutiile si organizatiile religioase
pentru a obtine o mai buna intelegere a cerintelor libertatilor religioase;

16f: vor respecta dreptul fiecaruia de a da si de a primi educatie religioasd in
limba aleasa de el, individual sau in asociere cu altii;

16g: vor respecta, In acest context, intre altele, libertatea parintilor de a asigura
educatia religioasd i morald a copiilor lor, in conformitate cu convingerile lor
proprii;

16h: vor permite pregatirea personalului religios in institutii corespunzatoare;
16i: vor respecta dreptul credinciosilor individuali si al comunititilor de credinciosi

de a dobindi, de a poseda si de a folosi carti sfinte, publicatii religioase in limba
aleasa de ele si alte articole i materiale legate de practicarea religiei sau credintei;
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16j: vor permite cultelor, institutiilor si organizatiilor religioase sa produca, sa
importe si sa difuzeze publicatii §i materiale religioase.

16k: vor examina favorabil interesul comunitatilor religioase de a participa la
dialogul public, intre altele, prin mijloacele de informare in masa.

17. Statele participante recunosc cd exercitarea drepturilor mentionate mai sus
referitoare la libertatea de religie sau de credintd poate fi supusd numai acelor
limitari prevazute de lege si care sint conforme cu obligatiile ce le revin potrivit
dreptului international si cu angajamentele lor internationale. Ele vor asigura, in
legislatia si reglementdrile lor si in aplicarea acestora, exercitarea deplind si efectiva

a libertatii de gindire, constiinta, religie sau de convingere.

Citeva din prevederile anterioare meritd comentate. Principiul 16a este mai
ales important pentru denominatiile religioase mai mici. $i membrii individuali
al unor asemenea comunitdti, si comunitatile insele. in Intregul lor, au nevoie de
asigurarea ca nu vor suferi nici o discriminare in comparatie cu alti credinciosi
sau non-credinciosi.

Principiul 16c se referd la problema practica vitald a garantarii statutului
juridic grupurilor s§i organizatiilor religioase. Aceasta a fost, pind in 1989, o
problemd practica importantd cu care se confruntau grupurile religioase. Daca e
sa fie respectat spiritul Principiului 16c, este important ca procedurile de
recunoastere sa nu constituie un obstacol birocratic si procedurile sa fie flexibile
pentru a putea acomoda diferentele organizatorice ale diferitelor denominatii. A
se observa ca Articolul 16¢ al Documentului Final de la Viena nu face distinctie
intre comunitdti de credinciosi ,locale” si ,strdine” si ca Statele sint obligate sa
garanteze ,la cerere” (probabil fara a impune constringeri semnificative)
,recunoasterea statutului prevazut pentru ele” ( de exemplu pentru comunitatile
de credinciosi) ,In tarile respective”. O implicare practicdi majord a acestui
principiu este cd legislatia care guverneaza acordarea de personalitate legald sau
statut de corporatie pentru organizatiile religioase ar trebui sa fie astfel conceputa
incit sd ugsureze si nu sd obstructioneze sau sd submineze drepturile inndscute ale
unor asemenea organizatii, la libertate religioasd. Spus pe sleau, negarea
recunoagterii legale §i a personalitatii juridice inseamna negarea libertatii
religioase.”® Faria personalitate legald, organizatiile religioase nu pot dobindi
proprietati sau alte materiale fizice necesare manifestdrii publice a religiei sau
credintei. Astfel, negarea personalitatii juridice a unui grup religios poate fi
permisda doar atunci cind e necesard pentru protejarea unui interes major de stat
care nu poate fi atins printr-un mijloc mai putin restrictiv.

Nu existd nici o indicatie cd principiul 16¢ ar viza altceva decit statutul egal
al tuturor comunitatilor religioase. Bineinteles cd, adoptind o atitudine de intele-
gere fatd de organizatiile religioase, statul nu trebuie sa permitd vreunui grup sa
se eschiveze de la cerintele si legile legitime necesare in orice societate
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democraticd, pur si simplu prin revendicarea unui statut religios. Abordarea
preferabila care a aparut in Occident este stabilirea procedurii care faciliteaza
recunoasterea grupurilor religioase in etapa dobindirii de personalitate juridica
(indiferent de legiturile lor striine). in fapt, la aceasti etapd existd deja prezumtia
de nevinovatie fatd de o organizatie religioasd, presupunindu-se si ca merita
masurile de protectie a libertatii religioase, pind cind este dovedit contrariul.
Problemele tinind de abuzuri sau conduita ilegald pot fi rezolvate mai tirziu, in
cazul 1n care ele apar. O revizuire riguroasd intr-o etapd mai tirzie poate fi
binevenitd dacd are legaturd cu garantarea statutului de exceptare de la impozite
sau cu alte binefaceri guvernamentale (acolo unde ele sint permise), dar toate
organizatiile guvernamentale ar trebui sa fie indreptatite la o formad oarecare,
relativ simpld, de personalitate juridicd care le-ar da dreptul de a inchiria sau
concesiona mijloace fixe, de a semna contracte sau de a se angaja si altfel in
actiuni necesare din punct de vedere practic in sistemele legale moderne, pentru
a face practica si exercitiul religios nu numai posibile, dar si comode. Daca apar
probleme sau abuzuri, acestea pot fi rezolvate prin pedepse penale si civile normale
sau prin suspendarea Inlesnirilor financiare ca de exemplu scutirea de impozit.
Contestarea personalitatii juridice intr-o etapa timpurie este un mijloc nepotrivit
de restrictie prealabila.

Principiul 16d este cu precadere vital, deoarece vizeaza problemele dreptului
unei comunitdti religioase la autonomie si autodeterminare. Acest principiu are
citeva trasaturi. Bineinteles, dacd e ca libertatea religioasd sd se extindd dincolo
de libertatea vetrei, este foarte important pentru organizatiile religioase sa 1i se
permitd si-si construiascd, inchirieze sau sa aibda 1n proprietate cladiri potrivite
genului de cult pe care 1l practica si practicii lor religioase (sau sociale). Asa cum am
subliniat mai sus, o comunitate religioasd si un anume fel de viatd implicad adesea
mai mult decit simplul exercitiu cultic. Aceasta inseamna ca reglementarile de folosire
a Pamintului nu trebuie manipulate pentru a tine departe comunitatile geografice de
lacasurile de cult.”” Asta inseamni de asemenea ca grupurilor religioase trebuie sa li
se garanteze personalitatea juridicd in asa fel Incit sa poatd dobindi sau cel putin
poseda utilitatile necesare nevoilor lor, asa cum se subliniaza in principiul 16c¢.

Libertatea de a se organiza conform propriei structuri ierarhice, de
relationare, de congregatie, non-ierarhicdA sau a altei structuri institutionale
traditionale este foarte importantd pentru multe comunititi religioase.
Ecleziologia este o problema doctrinard centrald pentru multe comunitati
religioase, ea Insdsi o problemd de constiintd. Amestecul statului in aceste zone
afecteazd 1insdsi exercitarea credintelor religioase care privesc structurarea
comunitatilor religioase. Fostele regimuri comuniste au cerut de multe ori
organizatiilor religioase sd se organizeze intr-un mod ,,democratic” care era, de
fapt, incongruent cu principiile organizatorice ale religiei in cauza. (Constringeri
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similare au fost aplicate in China.)” Legile care se ocupd de structurile legale la
indemina comunitdtilor religioase pentru organizarea propriilor treburi ar trebui
sa fie mai sensibile la nevoile diferitelor grupuri religioase din aceasti zona.”

Modalitatea de selectie a personalului clerical este, de asemenea, pentru multe
grupuri religioase un punct doctrinar sensibil. Dacd biserica in cauzd nu este de
acord, statul nu trebuie sd aibd nici un cuvint de spus in numirea sau disciplinarea
indivizilor care detin functii bisericesti. Este de asemenea important si ne amintim
ca exceptiile cuvenite trebuie facute in legislatia muncii unei tiri, pentru a permite
organizatilor religioase sa acorde un tratament preferential membrilor lor. Legile
care interzic discriminarea religioasd de catre patroni obisnuiti duc la consecinte
nedorite atunci cind este implicat un patron religios. Ar fi bizar, de exemplu, sd ceri
unei congregatii protestante sa angajeze un preot romano-catolic sau un rabin in loc
de preot, chiar daca acestia din urma sint, altminteri, persoane calificate. Un cleric
baptist poate si nu se simtd in largul lui dacd angajeazd o secretari mormoni. In
general, organizatiile religioase au interese puternice in ce priveste libertatea
religioasd, de aceea preferd sd angajeze propriii lor credinciosi. La fiecare nivel,
aceasta afecteazd autonomia grupului religios 1in structurarea treburilor sale,
indeplinirea misiunii si modelarea vietii comunitare si a practicilor ei.*

Bisericile, ca si alte organizatii, au nevoie de fonduri pentru a opera. Reglementa-
rile care se ocupa cu solicitarile nu trebuie sa fie structurate Tn moduri care sa discri-
mineze unele grupuri fatd de altele.”’ Daca frauda seculara poate fi reglementata in acest
context, ca si in altele, bisericilor trebuie sa li se garanteze o mai mare flexibilitate Tn
felul in care folosesc si raporteaza privitor la fondurile lor, decit altor organizatii non-
profit, pentru a evita interventia nepotrivita in materie de convingeri religioase.™

Principiul 16e examineaza intentia statului de a se angaja in ,,consultari cu cultele,
institutiile si organizatul e religioase pentru a obtine o mai bund intelegere a cerintelor
libertatilor religioase. ,,Multe dintre violarile libertatii religioase care se nasc in categoria
amestecului neintentionat pot fi rezolvate prin dialog rational. Nu toate sursele de
tensiune pot fi rezolvate in acest mod, dar multe izvoare ale nelinistii si neincrederii
pot fi eliminate cu ajutorul acestei tehnici practice.

Principiile de la 16f la 16h se leagd de educatia si invatamintul religios.
intotdeauna una dintre cele mai sensibile zone ale oricarui model biserica—stat.
Principiul 16f prevede ca statul va ,respecta dreptul fiecdruia de a da si de a
primi educatie religioasd in limba aleasa de el, individual sau in asociere cu
altii.” In general, tensiunile interdenominationale pot fi reduse dacd educatia
este lasata In seama familiei §i a bisericii, fard intruziunea statului. Cu sigurantd,
in acel context, este important a putea asigura o educatie religioasa la toate
nivelurile de virsta, acasd si in edificii religioase inchiriate, arendate sau construite
de organizatii religioase. In misura in care utilititile publice sint puse la dispozitia
educatiei publice, acest lucru trebuie si se faci in mod nediscriminator.*’
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Cerinta articolului 16g, anume ca parintii sau tutorii legali sd aiba dreptul de a
dirija educatia religioasd a copiilor lor este si el recunoscut de Articolul 12(4) al
Conventiei Americane a Drepturilor Omului. Unele tari permit educatia publica,
destinata sa colaboreze cu eforturile familiei si ale bisericii, dar sectorul public pur si
simplu nu poate Inlocui ceea ce familia si biserica pot face de unele singure. Cerintele
programei scolare intr-un sistem educational nu trebuie sd nesocoteasca flagrant
credintele si practicile constiintei. Sistemele moderne de educatie au o mare flexibilitate
in atingerea obiectivelor lor si existd putine scopuri ale invatamintului care sa fie in
asemenea masura obligatorii Incit sa justifice violarea cererilor sincere ale constiintei.

Principiile 16i si 16j solicitd protejarea achizitiilor, posesiunilor, importului
si raspindirii literaturii religioase si a altor materiale, de cétre biserici ca si
organizatii si de catre membrii lor sau altii interesati sd afle despre asemenea
organizatii $i Invataturile lor. Accesul la literatura si materialele religioase a
fost o problema criticd sub multe regimuri comuniste si limitarile in acest domeniu
pot avea un efect nesandtos asupra unei comunitati religioase. Locke avea fara
indoiald dreptate considerind cd magistratul civil nu poate sili un individ si
accepte o anume credintd, dar un regim poate cu sigurantd sd impiedice oamenii
sa aibd acces la informatia pe care se bazeazd credinta lor. Aceasta este mai ales
important pentru denominatiile relativ mici, deoarece altfel membrii se pot simti
izolati si incapabili sd-si aprofundeze credinta si sd profite din plin de asocierea
lor cu comunitatea religioasd. Legislatia trebuie sd recunoascd aici ca multe
chestiuni pot intra 1n aceastd categorie, dincolo de formele traditionale ale
literaturii religioase cum ar fi cartile, revistele si alte publicatii. Posibilitatea de
a folosi filme, inregistrari video si alte mijloace (ca si echipamentul necesar pentru
proiectarea si utilizarea lor) poate fi, in contextul actual, la fel de importantd ca
si posibilitatea de a avea acces la publicatiile standard. In plus, este important ca
referirile la Principiile 161 si 16j la ,alte articole si materiale legate de practicarea
religiei sau credintei” si la ,publicatii si materiale religioase” sa fie inteleasd si
aplicatd nu numai la literaturd si publicatii (in orice tip de media), dar si lucrurilor
fizice, cum ar fi obiecte religioase sau obiecte de imbracaminte folosite in serviciul
divin sau in practicarea zilnica a religiei.

Dreptul de a raspindi informatii despre un sistem de credinte religioase
trebuie inteles ca si cuprinzind dreptul de a Tmpartasi conceptiile religioase unor
indivizi de alti credinta. In Statele Unite este de multi vreme de la sine inteles
cd si libertatea religiei si libertatea cuvintului protejeazd activititile evanghelice. **
Aceasta este de inteles, deoarece, in multe traditii religioase, a duce mesajul
sistemului credintei personale cdtre altii este parte integrantd a respectarii religiei.
La nivel international acesta este un aspect mai controversat, mai ales in culturile
islamice. Se pare ca acum s-a Inteles cd, oricum, principalele conventii
internationale asigurd o minima protectie dreptului indivizilor de a-si schimba
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sau abandona credinta religioasi.*> Mai mult, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a sustinut de curind ca o lege greacd, ce considera prozelitismul un delict,
viola dreptul la libertate religioasa, cel putin asa cum era el aplicat cu privire la
un martor al lui Iehova, angajat in eforturi misionare conventionale, din usa in
usd.* Cazul nu excludea posibilitatea cazurilor extreme unde prozelitismul implica
frauda sau constringerea si care aveau nevoie de reglementdri, ci proteja clar
activitatea misionara traditionala.

VI. Concluzii si recomandari

Este extrem de probabil ca tari diferite, cu traditii diferite sd aiba institutii diferite
in domeniul sensibil al libertatii religioase. Modelul dezvoltat in aceastd lucrare
furnizeazd un cadru de mare ajutor pentru compararea unor asemenea institutii
diferite. Chiar dacd modelul este destul de flexibil pentru a sugera ca un spectru
considerabil al configuratiilor biserici—stat poate fi congruent cu adevarata libertate
religioasa, el sugereaza si citeva concluzii normative. O mai mare libertate religioasa
este posibila sub regimuri care asigura tratament egal pentru indivizi §i comunitati
religioase. In evolutia libertitii religioase, istoria a demonstrat ci o constringere a
»statului de drept” In privinta limitdrilor permise asupra manifestarilor libertatii
religioase nu este adecvatd. Una dintre cele mai importante trasaturi ale libertatii
religioase — cea care o face sa fie un drept fundamental si inalienabil — este ca
aceasta este anterioara ,si in ordinea temporald, si in gradul de obligativitate,
cerintelor societatii civile.”® Un stat caruia ii este indiferent ce legi promulga, chiar
daca ele sint generale si la suprafatd neutre, esueaza in a intelege cit de fundamentala
este libertatea religioasa.

Daca institutiile libertatii religioase imprumutd inevitabil diferentele de
coloraturd si amanunt in lumina traditiilor si culturii locale, existd acum suficienta
experientd istoricd in privinta libertatii religioase pentru a putea identifica anumite
principii care meritd o recunoastere universald. Acestea includ cel putin principiile
libertatii  religioase enuntate 1n principalele conventii internationale ale
drepturilor omului, dar si pe acelea formulate in Documentul Final de la Viena
si in Declaratia din 1981 a Natiunilor Unite asupra Elimindrii Tuturor Formelor
de Intolerantd si Discriminare bazate pe Religie sau Credintd. Masuri practice
trebuie luate pentru identificarea prevederilor constitutionale §i statutare care
nu se ridica la nivelul acestor principii, luate ca standarde internationale minime.
Trebuie de asemenea sd se ia masuri pentru sprijinirea mai largd a acestor
principii. Asigurarea recunoasterii oficiale §i a realizdrii practice a acestor
principii ar constitui un progres important in domeniul libertatii religioase. O

Traducerea de Alina Cadariu
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